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Αριθ. Πρωτ.24940 /ΓΚ/σµ     ΑΘΗΝΑ, 30 Μαΐου 2012 
 

         Π Ρ Ο Σ 
 
1. Υπουργό ΥΠΕΚΑ  
κ. Γρηγόριο Τσάλτα  

2. Υπουργό ΥΜΕ∆Ι 

κ. Σίµο Σιµόπουλο   

       

ΘΕΜΑ:   ΜΗ ΣΥΝΝΟΜΕΣ ∆ΗΜΟΠΡΑΤΗΣΕΙΣ ΕΡΓΩΝ ΜΕ ΤΟ ΜΙΚΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ – 
ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΑΡΧΩΝ ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΚΑΙ ΣΩΣΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ  -   -
ΚΙΝ∆ΥΝΟΣ ΑΠΕΝΤΑΞΗΣ ΕΡΓΩΝ» 

Σχετ.:  (α) Απόφαση 326/2008 της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ 

(β) Απόφαση 396/2011 της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ 

(γ) Το υπ’αριθµ. Κ/204/9-5-2012/έγγραφο του Προέδρου του Σ∆Ε/Τ.Κ µε 
θέµα «∆ηµοπράτηση έργου µε το σύστηµα υποβολής προσφοράς που 
περιλαµβάνει «µελέτη-κατασκευή».  

(δ) Το υπ’αριθµ. Κ/126/3-4-2012/έγγραφο του Γενικού Γραµµατέα ∆ηµοσίων 
Έργων µε θέµα «∆ηµοπράτηση έργου µε το σύστηµα υποβολής προσφοράς 
που περιλαµβάνει «µελέτη-κατασκευή». 

(ε) Το υπ’αριθµ. 23953/17-10-2011 έγγραφο του ΣΑΤΕ  

(στ) Το τελικό πόρισµα της οµάδας εργασίας του ΥπΥΜΕ∆Ι για το σύστηµα 
Μελέτη – Κατασκευή.   

 

Κύριοι Υπουργοί, 

 

Απευθυνόµαστε σε εσάς προκειµένου αφενός να σας εκθέσουµε µε ισχυρά νοµικά 
επιχειρήµατα το µη σύννοµο της δηµοπράτησης δηµοσίων έργων µε συνδυασµό συστηµάτων 
δηµοπράτησης, σύµφωνα µε το άρθρο 8 του Ν 3669/2008 (ονοµαζόµενο ως µικτό σύστηµα) 
αφετέρου να σας ζητήσουµε να παρέµβετε για την αποκατάσταση της νοµιµότητας και της  
διαφάνειας, αποτρέποντας την απένταξη των έργων αυτών και της απώλειας πολύτιµών 
κοινοτικών  πόρων για την Χώρα µας. 

Συνοπτικά σας αναφέρουµε ότι µε το εν θέµατι σύστηµα συνδυάζεται στην ίδια 
δηµοπράτηση, ένα έργο κατασκευής Εγκατάστασης Επεξεργασίας Λυµάτων (ΕΕΛ) µε το έργο 
του δικτύου αποχέτευσης, πρακτική που παραβιάζει την νοµιµότητα λόγω:  

 

1. Παραβίασης των αρχών της διαφάνειας, της ίσης µεταχείρισης των 
διαγωνιζοµένων και του πραγµατικού ανταγωνισµού λόγω της άµεσης 
αποσφράγισης των οικονοµικών προσφορών του επιµετρούµενου τµήµατος. 

Στους διαγωνισµούς αυτούς πρώτα ανοίγεται την ηµέρα της δηµοπρασίας η οικονοµική 
προσφορά των διαγωνιζοµένων για το επιµετρούµενο τµήµα και κατόπιν αξιολογούνται οι 
τεχνικές προσφορές για το τµήµα µε το σύστηµα Μελέτη –Κατασκευή.     

Κατά πάγια νοµολογία των δικαστηρίων, η εξέταση των τεχνικών προσφορών και ειδικότερα 
η αξιολόγηση και βαθµολόγησή τους µε γνωστές τις οικονοµικές προσφορές των 
διαγωνιζοµένων παραβιάζει τις αρχές της διαφάνειας, της ίσης µεταχείρισης των 
διαγωνιζοµένων και του πραγµατικού ανταγωνισµού, οι οποίες διέπουν τη διαδικασία 
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ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων, βάσει του κοινοτικού αλλά και του εθνικού δικαίου περί 
δηµοσίων συµβάσεων.  

Με δεδοµένο µάλιστα ότι εφαρµόζεται ο τύπος οµαλότητας της παρ. 8 του άρθρου 8 του 
Κ.∆.Ε. (ν.3669/2008) ούτως ώστε να µην υπάρχουν σηµαντικές αποκλίσεις µεταξύ των 
προσφεροµένων εκπτώσεων στα δύο διαφορετικά τµήµατα του έργου, η Επιτροπή 
∆ιαγωνισµού (καθώς και η Προϊσταµένη Αρχή) θα είναι σε θέση να συναγάγει µε µεγάλη 
προσέγγιση από την προσφερθείσα στο επιµετρούµενο τµήµα έκπτωση και το ύψος της 
προσφερόµενης έκπτωσης στο κατ’ αποκοπή τµήµα, του οποίου οι οικονοµικές προσφορές 
θα παραµένουν ακόµη σφραγισµένες δηλαδή, το σύνολο της οικονοµικής προσφοράς θα 
είναι, µε ελάχιστες αποκλίσεις, εκ των προτέρων γνωστό. 

Σχετικά παραθέτουµε την σύνοψη της απόφασης της 326/2008 ΣτΕ (ΑΣΦ) της Επιτροπής 
Αναστολών [(α) σχετικό]:  

Απόφαση 326/2008 της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ.  

“Όταν η αναθέτουσα αρχή επιλέγει ως κριτήριο αναθέσεως δηµοσίας συµβάσεως το 
κριτήριο της πλέον συµφέρουσας από οικονοµική άποψη προσφοράς, οφείλει, 
προκειµένου να διασφαλισθούν συνθήκες πραγµατικού ανταγωνισµού, να 
οργανώσει κατά τέτοιο τρόπο τη διαγωνιστική διαδικασία, ώστε να καταστεί 
απολύτως αδύνατος ο επηρεασµός της αξιολογήσεως των τεχνικών προσφορών 
από το ύψος των οικονοµικών προσφορών. “ 

   

2. Παραβίασης κοινοτικής νοµοθεσίας περί κριτηρίων ανάθεσης 

Σύµφωνα µε τις οδηγίες 2004/17 και 2004/18 που ορίζουν τους κανόνες ανάθεσης των 
∆ηµόσιων συµβάσεων έργων, προµηθειών & υπηρεσιών στην Ευρωπαϊκή Ένωση , στο άρθρο 
53 για τα κριτήρια ανάθεσης αναφέρονται  δύο και µόνο κριτήρια  : 

α) είτε η πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά   

β) είτε  αποκλειστικά η χαµηλότερη τιµή 

 

Η χρήση τους ωστόσο δεν µπορεί να συνδυαστεί όπως εσφαλµένα εφαρµόζεται στους 
διαγωνισµούς µε το µικτό σύστηµα, γιατί  όπως πολύ ξεκάθαρα αναφέρει η 396/2011 ΣτΕ 
(ΑΣΦ) της Επιτροπής Αναστολών [(β) σχετικό]: 

“...Επειδή, από τον συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται ότι το σύστηµα της 
χαµηλότερης προσφοράς προϋποθέτει, λογικώς, προσφερόµενα είδη τα οποία είναι από 
άποψη τεχνικών χαρακτηριστικών, ιδιοτήτων και ποιότητας κατ’ αρχήν ισοδύναµα και τα 
οποία, ως εκ τούτου, διαφοροποιούνται ουσιαστικά µόνον ως προς την προσφερόµενη τιµή.  

 Στην περίπτωση αυτή, η χρησιµοποίηση από τη ∆ιοίκηση ως κριτηρίου 
επιλογής µόνο της χαµηλότερης τιµής έχει την έννοια της επιλογής του φθηνότερου 
µεταξύ των προσφερόµενων παρεµφερών προϊόντων, ευνοεί τον ανταγωνισµό, 
λόγω του ότι επιτρέπει την συµµετοχή περισσότερων προµηθευτών, αποβαίνει δε 
επωφελής για τη ∆ιοίκηση, εφ’όσον οδηγεί αναγκαίως σε συµπίεση των τιµών εκ 
µέρους των υποψήφιων προµηθευτών, αφού κριτήριο κατακυρώσεως είναι η 
χαµηλότερη τιµή προσφοράς.  

 Αντιθέτως, το σύστηµα της πλέον συµφέρουσας από οικονοµική άποψη 
προσφοράς προσιδιάζει σε διαγωνισµούς όπου τα προσφερόµενα είδη 
διαφοροποιούνται κατά το µάλλον ή ήττον ουσιωδώς από απόψεως ποιότητας και 
τιµής, για το λόγο δε αυτόν, προκειµένου να ευρεθεί η πλέον συµφέρουσα 
προσφορά, δικαιολογείται η στάθµιση κατά την αξιολόγηση των τεχνικών 
προσφορών και ποιοτικών κριτηρίων (βλ. ΣτΕ 2183/2004 επταµ., ΕΑ 114/2008-βλ. και 
απόφ.∆ΕΚ της 17.9.2002, C-513/99, Concordia Bus Finland, Συλλογή 2002, σ. I-
7213,σκ.59, 61-63). ...” 
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Συνεπώς ο Νόµος επιτρέπει να συνδυάζονται 2 ξεχωριστά συστήµατα δηµοπράτησης, 
εφόσον όµως έχουν κοινό κριτήριο ανάθεσης, δηλ. είτε την χαµηλότερη οικονοµική τιµή είτε 
την συµφερότερη οικονοµική προσφορά. 

  

3. Τύπου οµαλότητας – παραβίασης των αρχών της διαφάνειας, της ίσης 
µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων και του πραγµατικού ανταγωνισµού. 

Κατ’ εφαρµογή του τύπου οµαλότητας, σύµφωνα µε τις παρ. 7 & 8 του άρθρου 8 του Κ.∆.Ε. 
(ν.3669/2008) σε συνδυασµό µε τα σχετικά άρθρα της διακήρυξης Επιτροπή ∆ιαγωνισµού 
έχει τη µαθηµατική δυνατότητα, µέσω της βαθµολογίας της τεχνικής προσφοράς του κατ’ 
αποκοπή τµήµατος και της γνώσης του ακριβούς ύψους του µέσου ποσοστού έκπτωσης που 
έχει δοθεί για το επιµετρούµενο τµήµα, να προκαθορίσει αν µία προσφορά θα είναι οµαλή ή 
όχι και συνακολούθως αν θα είναι παραδεκτή ή µη˙ µε άλλα λόγια, να προκαθορίσει το 
αποτέλεσµα του διαγωνισµού, αποκλείοντας τους µη αρεστούς διαγωνιζόµενους µέσω της 
κατάλληλης διαµόρφωσης της βαθµολογίας των τεχνικών τους προσφορών, ώστε να 
καταστεί η προσφορά τους «ανώµαλη». 

 

Ο τύπος οµαλότητας βεβαίως προβλέπεται στο νόµο. Ωστόσο, η επίµαχη διάταξη είναι 
αντίθετη στις αρχές της διαφάνειας, της ίσης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων και του 
πραγµατικού ανταγωνισµού, οι οποίες κατοχυρώνονται στο πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο των 
συνθηκών και εξειδικεύονται στις κοινοτικές Οδηγίες περί δηµοσίων συµβάσεων 
(2004/17/ΕΚ & 2004/18/ΕΚ), που διέπουν την παρούσα διαγωνιστική διαδικασία και έχουν 
υπέρτερη τυπική ισχύ έναντι των διατάξεων του εθνικού δικαίου˙ ως εκ τούτου, η διάταξη 
της παρ. 8 του άρθρου 8 του Κ.∆.Ε. περί του τύπου οµαλότητας καθίσταται ανίσχυρη και 
ανεφάρµοστη. 

 

Πέραν τούτων επισηµαίνουµε ότι σε όλες τις µέχρι τώρα διακηρύξεις των έργων που έχουν 
δηµοπρατηθεί και στα οποία το επιµετρούµενο τµήµα υπερβαίνει το ήµισυ του συνόλου του 
έργου (παρ.8 του άρθρου 8 του Κ∆Ε) προβλέπεται από τις διακηρύξεις κατά παράβαση του 
νόµου στον τύπο της οµαλότητας η χρήση της έκπτωσης Ε του επιµετρούµενου τµήµατος 
αντί της προβλεπόµενης από τον νόµο µέσης έκπτωσης Εµ. Η αλλαγή αυτή θέτει ακόµη 
περισσότερα ζητήµατα διαφάνειας αφού η έκπτωση Ε καθίσταται γνωστή µε το άνοιγµα των 
οικονοµικών προσφορών του επιµετρούµενου τµήµατος και πριν από την αξιολόγηση των 
µελετών. 

 

4. Στέρησης δικαιώµατος συµµετοχής σε ικανές εργοληπτικές επιχειρήσεις, 
λόγω απαίτησης κατάθεσης Μελέτης µεγάλου κόστους και κατοχής πτυχίου 
κατηγορίας Βιολογικής επεξεργασίας 

Η αυθαίρετη συνένωση των δύο έργων σε ένα διαγωνισµό,  στερεί  τη δυνατότητα σε 
δεκάδες ικανές  εργοληπτικές επιχειρήσεις κατόχους πτυχίων ΜΕΕΠ για την κατηγορία των 
Υ∆ΡΑΥΛΙΚΩΝ έργων  να µετάσχουν αυτοτελώς στον µειοδοτικό διαγωνισµό που θα έπρεπε 
να διεξαχθεί,  εφόσον τηρείτο η νοµιµότητα, για το επιµετρούµενο τµήµα του έργου  που 
είναι το δίκτυο αποχέτευσης  και µάλιστα χωρίς να είναι αναγκασµένη να καταβάλει µεγάλα 
ποσά σε µελετητικά γραφεία για την εκπόνηση των µελετών που απαιτούνται για το κατ’ 
αποκοπή τµήµα του έργου.  

 

5. Σαφούς  αντίθεσης εποπτεύουσας ΓΓ∆Ε / ΥΠΥΜΕ∆Ι  και Σ.∆.Ε /ΥΠΥΜΕ∆Ι 

Η εποπτεύουσα τα έργα ΓΓ∆Ε/ΥΠΥΜΕ∆Ι έχει εκφραστεί σαφώς κατά του παραπάνω 
συστήµατος µέσω του κατεξοχήν αρµόδιου φορέα που εποπτευτεί τα ∆ηµόσια Έργα, της 
ΓΓ∆Ε/ΥΠΥΜΕ∆Ι, χαρακτηρίζοντας τη διαδικασία αυτή ΞΕΚΑΘΑΡΑ ΠΑΡΑΝΟΜΗ [βλ. (γ), (δ) 
και (ε) σχετικά].   
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6. Χρονοβόρας διαδικασίας λόγω των αλλεπάλληλων προσφυγών 

Επίσης ουδέν προσφέρει το παραπάνω σύστηµα στην ταχεία εκτέλεση των έργων. Αντιθέτως 
λόγω των πολλών προσφυγών των αποκλειόµενων εργοληπτών (χαρακτηριστικά 
αναφέρουµε ότι στο έργο του Βιολογικού και ∆ικτύων Αποχέτευσης Κορωπίου που 
δηµοπρατήθηκε πριν 1 1/2 έτος έχουν αποκλειστεί και προσφύγει οι 6 από τους 8 αρχικά 
καταθέσαντες και το ∆’ τµήµα του ΣτΕ στις 28/02/2012 έχει εκδώσει προσωρινή διαταγή 
παγώµατος των διαδικασιών του έργου). 

 Είναι πασιφανές ότι σε περίπτωση ξεχωριστής δηµοπράτησης , τα έργα του δικτύου 
για τα οποία υπάρχει µελέτη και που αποτελούν τα µεγαλύτερο ποσοστό σε αξία εργασιών 
,θα είχαν ήδη εκτελεστεί  και αποπληρωθεί από το ΕΣΠΑ µε όσες θετικές συνέπειες έχει αυτό 
για την Εθνική Οικονοµία. 

 

7.  Σαφούς αντίθεσης όλων των εργοληπτικών οργανώσεων στο σύστηµα αυτό 
-  Πόρισµα οµάδας εργασίας ΥΠΥΜΕ∆Ι 

Όλες οι πανελλήνιες εργοληπτικές οργανώσεις (ΣΑΤΕ, ΠΕ∆ΜΕ∆Ε, ΠΕ∆ΜΗ∆Ε, ΣΤΕΑΤ, 
ΠΕΣΕ∆Ε) έχουν εκφραστεί κατηγορηµατικά κατά του  συστήµατος αυτού, και µάλιστα  σε 
πρόσφατη οµάδα εργασίας που συνέστησε το ΥΠΥΜΕ∆Ι σχετικά µε το σύστηµα 
Μελέτη/Κατασκευή, οµόφωνα αποφασίστηκε (σελ 6 πορίσµατος) [(στ) σχετικό]: 

 “..Η οµάδα εργασίας εισηγείται οµόφωνα να απαγορευτεί ρητά και πλήρως   µε 
νοµοθετική ρύθµιση το µικτό σύστηµα  ...” 

 

Όλα τα ανωτέρω καταδεικνύουν την ουσιωδέστατη διάσταση των συνεπειών της παρανοµίας 
από την αυθαίρετη συνένωση των δύο διαφορετικών έργων σε ένα ενιαίο και τη συνολική 
δηµοπράτησή τους µε το απολύτως διαβλητό, σύµφωνα µε την προεκτεθείσα ανάλυση, µικτό 
σύστηµα των παρ. 8 και 9 του άρθρου 8 του Κ.∆.Ε.. 

Εάν τα έργα δηµοπρατούνταν ξεχωριστά, το ένα µε το σύστηµα «µελέτη – κατασκευή» και 
το άλλο µε το καθαρά µειοδοτικό σύστηµα των «επιµέρους ποσοστών έκπτωσης», δεν θα 
ανέκυπταν τέτοια ζητήµατα προσβολής της διαφάνειας, εφόσον δεν θα εφαρµοζόταν ο 
επίµαχος τύπος οµαλότητας, µε τις σοβαρότατες προεκτεθείσες παρενέργειες ως προς το 
αδιάβλητο της διαδικασίας. Κατά συνέπεια, καθίσταται προφανές και από αυτό το 
στοιχείο, πόσο σοβαρές και ουσιώδεις έννοµες συνέπειες έχει η αυθαίρετη και 
παράνοµη συνένωση των δύο έργων σε ένα και η δηµοπράτησή τους µε το 
απολύτως διαβλητό µικτό σύστηµα και σε ποιο βαθµό µπορεί να επηρεάσει η εν 
λόγω παρανοµία τη διαφάνεια της διαδικασίας και την προστασία του ελεύθερου 
και ανόθευτου ανταγωνισµού.    

 

Κατόπιν των ανωτέρω, παρακαλούµε για τον άµεσο καθορισµό συνάντησης µε εκπροσώπους 
του Συνδέσµου µας οι οποίοι θα σας εκθέσουν αναλυτικά όλα τα σχετικά στοιχεία για 
συγκεκριµένα έργα ώστε να προχωρήσετε σε άµεσες παρεµβάσεις για την αποκατάσταση της 
νοµιµότητας.  

Με τιµή, 

        Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                      Ο ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 

     ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ                          ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ  
 
 
Συν.: Τα (α) – (στ) σχετικά.  


