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ΘΕΜΑ : Ορισµένες σκέψεις σχετικά µε το ενηµερωτικό σηµείωµα του κ.Σταµόπουλου για τον νόµο 4412/2016 
 
 
 
∆ιαφωνώ ριζικά µε τους σχεδόν διθυραµβικούς χαρακτηρισµούς του κ.Σταµάτη Σταµόπουλου (για συντοµία Στ.) περί 
"θεµελειώδους και ιστορικής αλλαγής του θεσµικού πλαισίου "που έτσι γίνεται "ενιαίο και πλήρες", ότι συνιστά "µεγάλη 
νοµοτεχνική πρόοδο" κ.λ.π όσον αφορά τον πρόσφατο πλέον νόµο 4412/2016. 
Οι χαρακτηρισµοί αυτοί όµως δεν επαληθεύονται επ'ουδενί στη συνέχεια του σηµειώµατός του πού είναι πολύ κατατοπιστικό 
και τεκµηριωµένο. 
Με τέτοιες εκτιµήσεις όµως µπορώ να κατανοήσω και την γενικότερη στάση τού ΣΑΤΕ τόσο πριν όσο και κατά τη διάρκεια 
ψήφισης τού νοµοσχεδίου. Μία στάση κατά βάση υποτονική, χωρίς ουσιαστική ενηµέρωση και κινητοποίηση των 
συναδέλφων, χωρίς επαρκή επεξεργασία προτάσεων και µε σχεδόν διακοσµιτική παρουσία στην κοινοβουλευτική επιτροπή. 
Πολύ χειρότερη βέβαια ήταν και η εν γένει στάση επί τού θέµατος της ΠΕΣΕ∆Ε όπου ο πρόεδρος µετά την ψήφιση του νόµου 
φωτογραφιζόταν µε τον υπουργό και υποσχόταν καλή συνεργασία. Κατόπιν εορτής φυσικά... 
Τι αποτελεί λοιπόν κατά τη γνώµη µου ο νόµος αυτός; 
Αποτελεί µια πρόχειρη, αποσπασµατική και ατελέσφορη προσπάθεια εναρµόνισης µε τις κοινοτικές οδηγίες χωρίς επιτυχή 
εξειδίκευση στο εγχώριο νοµικό πλαίσιο και αφήνοντας ουσιώδη ζητήµατα ανοιχτά ενώ πολλές ρυθµίσεις είναι άκρως 
επιβαρυντικές µέχρι επικίνδυνες τόσο για τον κλάδο, όσο και συνολικά για τα δηµόσια έργα. 
Αποτελεί δηλαδή µία συρραφή αυτούσιων κειµένων των κοινοτικών οδηγιών µε µπόλικη δόση από τις ισχύουσες διατάξεις σ' 
ένα τελικό µεγάλο κείµενο, χωρίς την πρέπουσα δοµή και ευκρίνεια έτσι ώστε να καθίσταται δυσανάγνωστο και δίσχρηστο. 
Πιο συγκεκριµένα θα αναφερθώ στα πιο βασικά: 
 
1)Σχετικά µε τις διατάξεις τού άρθρου 88 περί των ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών εισάγεται ο πρωτοφανής για νοµικό 
κείµενο όρος "φαινεται" από την αναθέτουσα αρχή ως κριτήριο για το αν µία προσφορά κρίνεται ασυνήθιστα χαµηλή(καλά δεν 
βρήκαν άλλη λέξη;).Στη συνέχεια αναφέρονται αναλυτικά τα γνωστά περί των αιτιολογήσεων που περιέχονται στο άρθρο 153 
τού Κ∆Ε 3669/08. 
Το θέµα όµως αυτό αποχτάει κυρίαρχη σηµασία την περίοδο πού διανύουµε µε τον εξοντωτικό ανταγωνισµό και τις 
παράλογες εκπτώσεις. 
Αιτιολογήσεις λοιπόν θα γίνουν εκ των πραγµάτων, δεν θα πάει µακριά το θέατρο του παραλόγου µε εκπτώσεις 70% κ βάλε. 
Το θέµα είναι αν θα γίνουν άλα παλαιά (1996) µε το κατάπτυστο εκείνο "αλισβερίσι". ∆ιότι µε τέτοιες διατάξεις νόµου εκεί θα 
πάµε αναγκαστικά. 
Γι’ αυτό θα έπρεπε να έχουµε υποβάλλει πολύ συγκεκριµένη πρόταση για τα θέµατα αυτά κι όχι να µιλάµε γενικόλογα για 
αλγορίθµους, παραµετρική αιτιολόγηση από ανεξάρτητη αρχή κ.λ.π. 
Σε κάθε περίπτωση στο µόνο που ελπίζω είναι ότι θα γίνει τέτοιο µπάχαλο σα περίπτωση αιτιολογήσεων που, αργά η 
γρήγορα θα αναγκαστούν να εξειδικεύσουν τις διατάξεις αυτές. 
Γι’ αυτό εµείς πρέπει το ταχύτερο να επεξεργαστούµε συγκεκριµένες προτάσεις και να τις υποβάλουµε στην αρµόδια 
επιτροπή άµεσα. Προτάσεις και προβληµατισµός υπάρχουν από πολλούς συναδέλφους και από τον υποφαινόµενο. 
 
2)Σχετικά µε τις διατάξεις του άρθρου 50 περί µελέτης- κατασκευής τα γράφει αναλυτικά ο κ.Στ .Θετική κατά βάση η 
απαλλαγή από υποκειµενικές βαθµολογίες και οικονοµικές προσφορές που µένοντας στα συρτάρια άλλαζαν κατά το δοκούν. 
Υπάρχει βέβαια κίνδυνος υποβάθµισης της ποιότητας  των µελετών αν δεν εξασφαλιστεί πληρότητα προµελετών και 
προδιαγραφών.  
Σοβαρό όµως το πλήγµα που δέχεται ο ελεύθερος και υγιής ανταγωνισµός από την επέκταση του συστήµατος αυτού στις 
περισσότερες κατηγορίες έργων.                                                                                                                                          
Εδώ το µόνο που µάς σώζει είναι να επιβάλουµε την προσφορά της ίδιας µελέτης από περισσότερους από έναν 
διαγωνιζόµενους. Θεωρώ ότι αυτό είναι νόµιµο µε δεδοµένο ότι οι µελέτες πια δεν βαθµολογούνται και άρα αποκλειστικό 
κριτήριο είναι η οικονοµική προσφορά. Εφ'όσον την ευθύνη της µελέτης έχει ο προσφέρων και όχι ο συντάξας µελετητής δεν 
βλέπω το λόγο γιατί ο µελετητής να µην δύναται να την "πουλήσει" σε όποιον θέλει µε βάση τούς κανόνες πνευµατικής 
ιδιοκτησίας. Περίπτωση συµπαιγνίας δεν εγείρεται εφ'οσον "υποστηρικτικές" προσφορές δεν χρειάζονται στη µειοδοσία.. 
Σε κάθε άλλη περίπτωση βλέπω την ίδια βασικά µελέτη µε επί µέρους µικροαλλαγές να υποβάλλουν περισσότεροι 
συνάδελφοι. Πουθενά ο νόµος δεν µιλάει για αποκλειστικά µια προσφορά του ίδιου µελετητή στο διαγωνισµό. 
Τα παραπάνω είναι ο µοναδικός τρόπος να αντέξουµε οικονοµικά την σύνταξη µελετών αν επεκταθεί το σύστηµα αυτό σε 
πολλά έργα. Να παραγγέλνουµε δηλαδή µελέτες οµαδικά επιµεριζόµενοι το κόστος. 
Θεωρώ ότι νοµικά αξίζει να εξαντλήσουµε τα περιθώρια. 
 
3)Σχετικά µε το µεγάλο θέµα της δικαστικής προστασίας, των προδικαστκών προσφυγών και της ΑΕΠΠ. 
Νοµίζω πώς ο κ.Στ. ως έγκριτος νοµικός εξαντλεί το θέµα. Θεωρώ επίσης όµως ότι οι εισαγόµενες διατάξεις είναι πλέον 
επιβαρυντικές από πριν για την προστασία των δικαιωµάτων µας. 
Η ΑΕΠΠ θα µπορούσε να λειτουργήσει πιο αποτελεσµατικά αν ήταν αποκεντρωµένη στην έδρα κάθε νοµού ή έστω 
περιφέρειας. 
Επίσης πιστεύω ότι η κατάργηση δυνατότητας ενστάσεων στην επιτροπή διαγωνισµού δεν προάγει την διαφάνεια δεδοµένου 
ότι προσφυγή στην ΑΕΠΠ µπορείς να κάνεις µετά την ανάδειξη προσωρινού µειοδότη πού σηµαίνει, αν έχει µεσολαβήσει 
αιτιολόγηση, µπορεί να έχουν περάσει τουλάχιστον 2-3 µήνες. Και στο διάστηµα αυτό πολλά µπορεί να γίνουν.... 
 



4)Όσον αφορά τις Συµπληρωµατικές Συµβάσεις ...χάνεται κυριολεκτικά η µπάλλα. Μέσα από διάφορες... ντρίπλες 
καταλήγουµε στα ίδια : µέχρι 50% ,να συντρέχουν σωρευτικά τόσο η ανάγκη εκτέλεσης των εργασιών όσο και οι 
απρόβλεπτες περιστάσεις και να συνάπτεται ξεχωριστή σύµβαση. 
Τώρα γι’ αυτό το 15% συµπληρωµατικές εργασίες, που υποτίθεται ότι θα δινόταν χωρίς διαδικασίες σύναψης σύµβασης,στο 
τελικό κείµενο του νόµου µπήκε απαίτηση σύµβασης. 
Και ερωτώ ο αφελής. Αφού µε τις ίδιες προϋποθέσεις και διαδικασίες θεσπίζεται Σ.Σ µέχρι 50% τί νόηµα έχει το 15%; 
Εκτός αν εννοεί ο νοµοθέτης ότι µέχρι 15% θα δίνεται εύκολα µία Σ.Σ ενώ από εκεί κ πάνω µέχρι 50% θα δυσκολεύουν τα 
πράγµατα. 
Σε κάθε περίπτωση είµαι απ' αυτούς πού χρόνια τώρα φωνάζω εναντίον των Σ.Σ θεωρώντας τες προµετωπίδα τής 
διαπλοκής και του αθέµιτου ανταγωνισµού. Τουλάχιστον ας περιοριζόντουσαν µέχρι 15% κ όχι 50%.Τί να κάνουµε όµως 
υπάρχουν και οι...Καλογρίτσες και είναι πολλοί !!! 
 
5)Σχετικά µε τις υπόλοιπες διατάξεις δεν θα αναφερθώ διεξοδικά. Όντως υπάρχουν βελτιώσεις πού όµως δεν µπορούν σε 
καµµία περίπτωση να χαρακτηριστούν ριζικές. 
Πολύ περισσότερο όταν και από αυτό το νόµο απουσιάζουν εντελώς κορυφαία ζητήµατα όπως το µητρώο, η επίβλεψη των 
έργων, κ.λ.π. 
Σε αρκετές µάλιστα περιπτώσεις ούτε καν χρόνια προβλήµατα δεν αντιµετωπίστηκαν όπως η αύξηση ανωτέρων ορίων 
ανάληψης έργων από κοινοπραξίες που αθροιστικά καλύπτουν τις απαιτήσεις των καλουµένων τάξεων, κατά παράβαση των 
κοινοτικών οδηγιών. 
 
Συµπερασµατικά ο νόµος αυτός απέχει πόρω από το να χαρακτηριστεί τοµή και µεταρρύθµιση στα δηµόσια έργα. Κατά τη 
γνώµη µου χωρίς να επιλύει κανένα βασικό θέµα "κουκούλωσε"τα προβλήµατα προκειµένου να "κουτσοεναρµονιστεί"µε τις 
κοινοτικές οδηγίες. Ως γνωστόν όµως τα προβλήµατα θα ενσκύψουν δριµύτερα και ειδικά το θέµα των αιτιολογήσεων και των 
ένδικων µέσων θα δηµιουργήσουν αδιέξοδα. 
Τέλος θα πρέπει να τονίσω πάλι την, έστω και εκ των υστέρων, εγρήγορση του ΣΑΤΕ αλλά και των άλλων οργανώσεων 
προκειµένου να παρέµβουν αποτελεσµατικά στα προβλήµατα που θα προκύψουν σύντοµα. 
Φυσικά δεν είµαι αισιόδοξος εφ'όσον ήδη ο υπουργός µας απέκλεισε από τις επιτροπές του υπουργείου για την σύνταξη των 
υποστηρικτικών του νόµου διαταγµάτων και εγκυκλίων τόσο τις εργοληπτικές οργανώσεις όσο και το ΤΕΕ(του οποίου υπήρξε 
πρόεδρος επί σειρά ετών). 
Τόσο µας υπολογίζει. Όµως εµείς δυστυχώς τσιµουδιά. Καµµία διαµαρτυρία ούτε καν ενηµέρωση.... 
Με συναδελφικούς χαιρετισµούς και την παράκληση να δηµοσιευτεί το παρόν άρθρο µου στο βήµα µελών 
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