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  Κοινοποίηση 

                                         ∆Σ ΣΑΤΕ     

ΘΕΜΑ:  Καταχρηστικές πρακτικές κατά την διενέργεια του   διαγωνισµού για το 
έργο «Κτίριο Εργαστηρίων και Γραφείων Μελών ∆ΕΠ (Κτίριο ∆)» - Αίτηµα 
ακύρωσης του διαγωνισµού  

Σχετ : Η από 3/11/2016 επιστολή ΣΑΤΕ  

 

Κύριοι,  

Α)     Με το παραπάνω σχετικό έγγραφο του  ΣΑΤΕ,  είχε εκφραστεί  η   ανησυχία της 
εργοληπτικής οργάνωσης  για την  προσπάθεια σας να προβείτε στην κατάπτωση της 
εγγυητικής συµµέτοχης της  Κ/ξιας  «Κ/Ξ ΑΝΩΝΥΜΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΑΓΩΝΗ - 
ΚΑΜΑΡΙΩΤΗΣ ΑΤΕΕ – ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ ΑΕ»,  και αναµενόταν η  εξεύρεση µιας κοινά αποδεκτής 
λύσης που θα προστάτευε τόσο τα συµφέροντα του υπό δηµοπράτηση έργου όσο και των 
συµµετεχόντων εργοληπτικών επιχειρήσεων 

 
Ωστόσο , κατόπιν ενηµέρωσης του ΣΑΤΕ, και του αντίστοιχου γραφείου καταγγελιών 

του , από τις εµπλεκόµενες εταιρείες , διαπιστώθηκε  ότι δεν βρέθηκε λύση ,ενώ παράλληλα 
εσείς έχετε προβεί σε έναν , πρωτόγνωρο ,  δικαστικό αγώνα  ( σαν να ήταν αντίπαλος σας η  
συµµετέχουσα κοινοπραξία  και όχι µελλοντικός συνεργάτης σας !) για την κατάπτωση της 
εγγυητικής , γεγονός που θα προκαλέσει σοβαρότατη οικονοµική ζηµιά και στις 3 
εργοληπτικές επιχειρήσεις που συµµετέχουν σε αυτή . 
 
Β)        Ασχολούµενος µε το θέµα, λόγω αρµοδιότητας του γραφείου καταγγελιών , 
µελέτησα όλα τα σχετικά έγγραφα και  διαπίστωσα   καταχρηστική συµπεριφορά του Ε.Α.Π. 
απέναντι στην Κ/ξία  και αδιαφορία για την τήρηση της ίσης µεταχείρισης των 
διαγωνιζόµενων , καθώς η ίδια αυστηρότητα δεν επιδείχθηκε  στον επόµενο µειοδότη όταν 
διαπιστώθηκε η αδυναµία του να εκτελέσει το έργο.  

      Εξάλλου η  επιβαρυντική αυτή απόφαση κατάπτωσης της εγγυητικής  , 
αποφασίσθηκε χωρίς προηγουµένως : 

  
-      Να δοθεί η δυνατότητα ακρόασης στο ενδιαφερόµενο µέλος. 
-     Να εξετάσετε την ουσία της προσφυγής του , επισηµαίνοντας  ότι η αιτιολογία σας 
για την  απόρριψη των δικαιολογητικών που κατατέθηκαν είναι  ανύπαρκτη . 
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Παραθέτω χαρακτηριστικό απόσπασµα από την σελ 9 του πρακτικού ελέγχου των 

επικαιροποιηµένων δικαιολογητικών της Κ/ξιας  , ώστε να  γίνει άµεσα αντιληπτό , από 
όλους ,  το πόσο ακατανόητη είναι η αιτιολόγησή σας 

 

 
 

∆ηλαδή   επικαλείστε έλλειψη δήλωσης για όλα τα µέλη ∆Σ για το ασυµβίβαστο του 
Ν3310/05 (κάτι που δεν υφίσταται νοµικά) και το δυσανάγνωστο της  σφραγίδας ή της  
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υπογραφής( πρωτοφανής νοµικός λόγος!) για να προχωρήσετε σε µια από τις πιο 
επιβαρυντικές αποφάσεις σε βάρος µιας εργοληπτικής επιχείρησης ! 

Στα 30 χρόνια που ασχολούµαι µε τα δηµόσια έργα , έχω δει αρκετές  καταπτώσεις 
εγγυητικών επιστολών για διάφορες αιτίες , αλλά για τέτοια   αστήρικτη αιτία ΟΧΙ  και 
δεν µπορώ να αποδεχτώ να αδιαφορήσω και να µην αντιδράσω εναντίον της . 
 Και µάλιστα για έναν λόγο  , που όλοι γνωρίζουµε ότι είναι καθαρά διακοσµητικός 
,δηλ. για τον «βασικό µέτοχο» και την δήθεν καταπολέµηση των «νταβατζήδων» , καθώς 
µέχρι σήµερα    ουδείς έχει αποκλειστεί για αυτόν τον λόγο και το µόνο που έχει επιτύχει  
αυτή η διάταξη είναι άπειρες χαµένες εργατοώρες κατάθεσης και άσκοπου έλεγχου 
µετοχολογίων . ∆εν έχει καµία σχέση µε την ικανότητα του αναδόχου για την κατασκευή του 
έργου και όµως εσείς  εκεί επιλέξατε να βρείτε αιτία αποκλεισµού . 
 

Παραθέτω ακόµα, την αιτιολόγηση σας για την µη κλήση σε ακρόαση του 
ενδιαφερόµενου  , που µε εκπλήσσει για την κυνικότητα της , καθώς δεν καλείται, επειδή 
έτσι θα είναι δυνατό να εκπέσει σίγουρα η εγγυητική….!( σελ 10 του πρακτικού ελέγχου των 
επικαιροποιηµένων δικαιολογητικών της Κ/ξιας) 

 

 
 
 
Γ)       Η έκπληξη µου για τα τεκταινόµενα αυτού του διαγωνισµού , µεγάλωσε όταν 
διαπίστωσα την συµπεριφορά της δεύτερης σε σειρά µειοδοσίας εταιρείας που ήταν πέρα από 
κάθε δεοντολογία και την ανοχή του ΕΑΠ απέναντί της. Η προσπάθεια αποκλεισµού τους 1ου 
µειοδότη είναι πάντα θεµιτή και απαραίτητη για κάθε σοβαρή εργοληπτική επιχείρηση 
προκειµένου να αναλάβει δηµόσιο έργο , όµως πρέπει να συνάδει µε την τήρηση της 
νοµιµότητας και να υπάρχει πραγµατική δυνατότητα ανάληψης του έργου. 
   Στην  προκειµένη περίπτωση, δεν µπορώ να µην καυτηριάσω την συµπεριφορά µιας 
επιχείρησης , που ενώ γνώριζε  ότι δεν έχει πια την δυνατότητα ανάληψης έργου , συνέχιζε  
τα ένδικα µέσα πολλαπλώς ,επιδιώκοντας την κατάπτωση της εγγυητικής του 1ου µειοδότη , 
και τελικά όταν το επέτυχε δήλωσε  πλέον διακοπή του ενδιαφέροντος της λόγο λήξης του 
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χρόνου ισχύος  της προσφοράς της. Το δε ΕΑΠ αδράνησε  πλήρως έως την λήξη της ισχύος 
της προσφοράς του , σε πλήρη αντίθεση µε τα όσα έπραξε για την  1η µειοδότρια Κ/ξια. 
   
∆)       Είναι εξάλλου καταφανές ότι αρκετές από τις  εκπτώσεις που κατατέθηκαν, αλλά 
τουλάχιστον οι 3 πρώτες,  είναι πάρα πολύ υψηλές, που προφανέστατα  εµπίπτουν  στην 
έννοια των "ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών" που σύµφωνα µε την νοµοθεσία  θα  πρέπει 
υποχρεωτικά να καλούνται για παροχή εξηγήσεων( και υπό τον Ν 3669/08 !) .Την 
συγκεκριµένη περίοδο µάλιστα , υπάρχει πληθώρα παρόµοιων τέτοιων κλήσεων για παροχή 
εξηγήσεων από τις αναθέτουσες αρχές, που θα οδηγήσουν  σε απορρίψεις αρκετών τέτοιων 
προσφορών και στην ανάθεση των έργων σε  χαµηλότερα ποσοστά έκπτωσης , χωρίς 
παράλληλα να προβλέπεται ουδεµία ποινή στους συµµετέχοντες που θα απορριφθούν. 

Σας καλώ λοιπόν και πάλι να επανεξετάσετε την απόφαση σας για έκπτωση της Κ/ξιας 
και κατάπτωση της εγγυητικής της , επαναφέροντας τον διαγωνισµό  στο στάδιο της 
εξέτασης της προσφυγής  . 

Σε κάθε περίπτωση , υπό το πρίσµα της κλήσης για αιτιολόγησης ,είναι  βέβαιο ότι η 
Κ/ξια Κ/Ξ ΑΝΩΝΥΜΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΑΓΩΝΗ - ΚΑΜΑΡΙΩΤΗΣ ΑΤΕΕ – ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ 
ΑΕ», δεν θα µπορέσει να αιτιολογήσει µια τόσο υψηλή έκπτωση που   έδωσε και συνεπώς  
θα αποκλειστεί , χωρίς ουδεµία περαιτέρω συνέπεια. Στη συνέχεια  η διαδικασία θα µπορέσει 
να συνεχιστεί µε την υφιστάµενη  σειρά , και να προχωρήσει το έργο στην επόµενη στη 
σειρά και δυνάµενη να αναλάβει το  έργο επιχείρηση. 

 

Ε)      Σε περίπτωση που δεν επιθυµείτε αυτή την λύση , τότε σας ζητώ να ακυρώσετε 
  την δηµοπράτηση του έργου βάσει  της  παρ 4 του άρθρου 27 του Ν3669/08     

4. Η προϊσταµένη αρχή µπορεί µε αιτιολογηµένη απόφαση της να ανακαλέσει τη διακήρυξη του 

διαγωνισµού, σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας, αν δεν έχει πλέον ενδιαφέρον στην 

εκτέλεση του έργου, ή προκειµένου να δηµοπρατήσει πάλι το έργο µε τροποποίηση των 

αρχικών όρων ή να το κατασκευάσει µε οποιονδήποτε άλλο νόµιµο τρόπο. Η προϊσταµένη αρχή 

µπορεί επίσης, µε αιτιολογηµένη απόφαση της, να ανακαλέσει τη διακήρυξη του διαγωνισµού, 

αν η σύµβαση δεν έχει συναφθεί ή έχει καταστεί βέβαιο ότι δεν πρόκειται να συναφθεί µέσα σε  

διάστηµα δώδεκα (12) µηνών από την ηµέρα δηµοσίευσης της διακήρυξης ή δεκαοκτώ (18) 

µηνών, στις περιπτώσεις διαγωνισµού µε προεπιλογή ή µε εφαρµογή του συστήµατος 

προσφοράς που περιλαµβάνει µελέτη - κατασκευή. Το αµέσως προηγούµενο εδάφιο δεν 

εφαρµόζεται στην περίπτωση εφαρµογής του συστήµατος προσφοράς για την αξιοποίηση 

ακινήτων από τον εργοδότη µε το σύστηµα της αντιπαροχής, καθώς και του συστήµατος 

προσφοράς που περιλαµβάνει τη µερική ή ολική αυτοχρηµατοδότηση έργου, µε διάφορα 

ανταλλάγµατα. 

  

 
 Για το γραφείο καταγγελιών ΣΑΤΕ 
 
   Γιώργος Κυριακόπουλος 
 
Το παρόν κοινοποιείται στο ∆Σ ΣΑΤΕ για να πράξει αναλόγως για την  προάσπιση της 
νοµιµότητας 


