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Περίληψη 

Εκτέλεση διαταγής πληρωµής κατά ∆ηµοσίου, ΟΤΑ και ΝΠ∆∆ - Εξοµοίωση των διαταγών 
πληρωµής µε δικαστικές αποφάσεις - ∆ικαιοδοσία - Σύστηµα διοικητικής επίλυσης διαφορών από 
την εκτέλεση δηµόσιου έργου - Άρνηση πληρωµής της αµοιβής του αναδόχου -. Εκτέλεση 
δικαστικών αποφάσεων κατά του ∆ηµοσίου, ΟΤΑ και νπδδ, µε τις οποίες επιδικάζονται χρηµατικές 
απαιτήσεις εις βάρος τους. Στους τίτλους αυτούς συµπεριλαµβάνονται και οι κατά τα άρθρα 627 επ. 
ΚΠολ∆ διαταγές πληρωµής, δεδοµένου ότι παρέχεται η δυνατότητα στον καθού να ασκήσει ανακοπή 
και να προβάλει τους ισχυρισµούς του, τόσο ως προς τη µη συνδροµή των προϋποθέσεων έκδοσης 
της διαταγής πληρωµής όσο και ως προς την απαίτηση. Αντίθεση µε διατάξεις του Συντάγµατος, της 
ΕΣ∆Α και του ∆ΣΑΠ∆ της νοµοθετικής ρύθµισης του άρθρου 20 ν. 3301/2004 που αποκλείει την 
εκτέλεση εναντίον του ∆ηµοσίου κλπ ορισµένων εκτελεστών τίτλων µεταξύ των οποίων και οι 
διαταγές πληρωµής και ως εκ τούτου είναι δυνατή, η από τον αρµόδιο πολιτικό δικαστή (ειρηνοδίκη 
ή δικαστή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου) έκδοση διαταγής πληρωµής, συντρεχουσών των προς 
τούτο προϋποθέσεων εις βάρος του ∆ηµοσίου, ΟΤΑ και ν.π.δ.δ., και αν ακόµη η υποκείµενη σχέση, 
από την οποία απορρέει η χρηµατική απαίτηση προς πληρωµή της οποίας ζητείται η έκδοση 
διαταγής πληρωµής, υπάγεται στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων, όπως συµβαίνει επί 
διαφοράς από σύµβαση δηµόσιου έργου. Καθιέρωση συστήµατος διοικητικής επίλυσης των 
διαφορών από την εκτέλεση δηµόσιου έργου επί ποινή απαραδέκτου. Πριν από την άσκηση 
προσφυγής ενώπιον του διοικητικού εφετείου, ο ανάδοχος του οποίου τα έννοµα συµφέροντα 
προσβάλλονται µε πράξεις της διευθύνουσας υπηρεσίας δικαιούται µέσα σε τακτή προθεσµία να 
ασκήσει ένσταση στην προϊσταµένη αρχή και στη συνέχεια αίτηση θεραπείας. Όταν όµως δεν 
πρόκειται περί βλαπτικής για τα συµφέροντα του αναδόχου πράξεως, αλλά αντίθετα περί πράξεως 
της οποίας αυτός επιδιώκει την υλοποίηση, όπως είναι η πράξη της διευθύνουσας υπηρεσίας περί 
εγκρίσεως του τελικού λογαριασµού, η οποία αποτελεί την πιστοποίηση για την πληρωµή του, τότε 
και εφόσον η διοίκηση αρνείται να ικανοποιήσει τη σχετική απαίτησή του (πληρωµή της αµοιβής) δεν 
είναι αναγκαία η τήρηση της άνω διοικητικής προδικασίας και ο ανάδοχος µπορεί να ζητήσει ευθέως 
την καταβολή της αµοιβής του.   
Κείµενο Απόφασης
Αριθµός 2347/2009  

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  

Α2' Πολιτικό Τµήµα  

ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές: ∆ηµήτριο ∆αλιάνη, Αντιπρόεδρο, Ρένα Ασηµακοπούλου, 
Ιωάννη Ιωαννίδη, Χαράλαµπο Ζώη και Αθανάσιο Κουτροµάνο, Αρεοπαγίτες.  

ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του, στις 28 Σεπτεµβρίου 2009, µε την παρουσία 
και της γραµµατέως Αικατερίνης Σιταρά, για να δικάσει την υπόθεση µεταξύ:  

Του αναιρεσείοντος: Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου δικαίου µε την επωνυµία "ΙΟΝΙΟ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ", που εδρεύει στην Κέρκυρα και εκπροσωπείται νόµιµα, εκπροσωπήθηκε δε από 
τον πληρεξούσιο δικηγόρο τα Βασίλειο Κωστόπουλο, µε δήλωση του αρθρ. 242 παρ. 2 του 
Κ.Πολ.∆..  

Του αναιρεσιβλήτου: Νοµικού προσώπου δηµοσίου ∆ικαίου µε την επωνυµία "ΤΕΧΝΙΚΟ 
ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ (ΤΕΕ)" που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόµιµα, ως εκ 
του νόµου υποκατάστατου των συµπραττόντων γραφείων µελετών α) µελετητικού γραφείου ...και β) 



 

 

 της εταιρίας µε την επωνυµία "Τεχνική ΕΠΕ", που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόµιµα, 
εκπροσωπήθηκε δε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Παναγιώτη Μακαρίτη, µε δήλωση του αρθρ. 
242 παρ. 2 του Κ.Πολ.∆..  

Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 17-11-2003 ανακοπή του ήδη αναιρεσείοντος, που κατατέθηκε 
στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 1318/2005 του ίδιου ∆ικαστηρίου 
και 4486/2006 του Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας απόφασης ζητά το αναιρεσείον µε 
την από 14-5-2007 αίτησή του. Κατά τη συζήτηση της αίτησης αυτής, που εκφωνήθηκε από το 
πινάκιο, οι διάδικοι παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Ο εισηγητής Αρεοπαγίτης 
Χαράλαµπος Ζώης ανέγνωσε την από 15-9-2009 έκθεσή του, µε την οποία εισηγήθηκε την 
απόρριψη της κρινόµενης αίτησης αναίρεσης.  

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ  

Στο άρθρο 94 του Συντάγµατος, όπως ισχύει µετά την αναθεώρηση του µε το από 6.4.2001 
Ψήφισµα της Ζ' Αναθεωρητικής Βουλής ορίζεται ότι "1. Στο Συµβούλιο της Επικρατείας και τα 
τακτικά διοικητικά δικαστήρια υπάγονται οι διοικητικές διαφορές ουσίας όπως νόµος ορίζει, µε την 
επιφύλαξη των αρµοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου 2. Στα πολιτικά δικαστήρια υπάγονται οι 
ιδιωτικές διαφορές, καθώς και οι υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας, όπως νόµος ορίζει 3. Σε ειδικές 
περιπτώσεις και προκειµένου να επιτυγχάνεται η ενιαία εφαρµογή της αυτής νοµοθεσίας µπορεί να 
ανατεθεί µε νόµο η εκδίκαση κατηγοριών ιδιωτικών διαφορών στα διοικητικά δικαστήρια ή 
κατηγοριών διοικητικών διαφορών ουσίας στα πολιτικά δικαστήρια, 4. Στα πολιτικά ή διοικητικά 
δικαστήρια µπορεί να ανατεθεί και κάθε άλλη αρµοδιότητα διοικητικής φύσης, όπως νόµος ορίζει. 
Στις αρµοδιότητες αυτές περιλαµβάνεται και η λήψη µέτρων για τη συµµόρφωση της διοίκησης µε τις 
δικαστικές αποφάσεις. Οι δικαστικές αποφάσεις εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του ∆ηµοσίου και 
των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, όπως νόµος ορίζει" Στο άρθρο 95 παρ. 5 του 
Συντάγµατος ορίζεται ότι "5. Η διοίκηση είναι υποχρεωµένη να συµµορφώνεται προς τις δικαστικές 
αποφάσεις. Η παράβαση της υποχρέωσης αυτής γεννά ευθύνη για κάθε αρµόδιο όργανο, όπως 
νόµος ορίζει. Νόµος ορίζει αναγκαστικά µέτρα για τη διασφάλιση της συµµόρφωσης της διοίκησης" 
Στο άρθρο 1 του ν.3068/2002 (ΦΕΚ α 274/14.11.2002), όπως ίσχυε πριν την τροποποίησή του µε το 
άρθρο 20 του ν.3301/2004, που εκδόθηκε εις εκτέλεση του άρθρου 94 παρ.4 του Συντάγµατος, 
ορίζεται ότι "Το ∆ηµόσιο, οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα λοιπά νοµικά πρόσωπα 
δηµοσίου δικαίου έχουν υποχρέωση να συµµορφώνονται χωρίς καθυστέρηση προς τις δικαστικές 
αποφάσεις και να προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται για την εκπλήρωση της 
υποχρέωσης αυτής και για την εκτέλεση των αποφάσεων. ∆ικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του 
προηγούµενου εδαφίου είναι όλες οι αποφάσεις των διοικητικών, πολιτικών, ποινικών και ειδικών 
δικαστηρίων που παράγουν υποχρέωση συµµόρφωσης ή είναι εκτελεστές κατά τις οικείες 
δικονοµικές διατάξεις και τους όρους που κάθε απόφαση τάσσει". Επακολούθησε ο ν. 3301/2004 µε 
το άρθρο 20 του οποίου προστέθηκε στο άνω άρθρο 1 του ν.3068/02 εδάφιο, σύµφωνα µε το οποίο, 
δεν είναι δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του παρόντος νόµου και δεν εκτελούνται οι 
εκτελεστοί τίτλοι που αναφέρονται στις περιπτώσεις των εδαφίων γ'- ζ' της παρ.2 του άρθρου 904 
ΚΠολ∆ (µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και οι κατά τα άρθρα 623 επ. του ιδίου Κώδικα 
εκδιδόµενες από τον αρµόδιο δικαστή διαταγές πληρωµής), πλην των κηρυχθεισών εκτελεστών 
αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων. Περαιτέρω, το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά 
δικαιώµατα, που, µαζί µε το προαιρετικό Πρωτόκολλό του, κυρώθηκε µε τον ν.2462/1997, και άρχισε 
να ισχύει για την Ελλάδα από 5.8.1997 (Ανακοίνωση Υπ. Εξωτ. Φ.0546/62/Α1 
/292/Μ.2870/7.5.1997), έχει δε υπερνοµοθετική ισχύ κατά το άρθρο 28 παρ.1 του Συντάγµατος, στο 
άρθρο 2 παρ.3 αυτού ορίζει ότι: "Τα Συµβαλλόµενα Κράτη στο παρόν Σύµφωνο αναλαµβάνουν την 
υποχρέωση: α) να εγγυώνται ότι κάθε άτοµο, του οποίου τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες, που 
αναγνωρίζονται στο παρόν Σύµφωνο, παραβιασθούν, θα έχει στη διάθεσή του µία πρόσφορη 
προσφυγή, ακόµη και αν η παραβίαση θα έχει διαπραχθεί από πρόσωπα που ενεργούν υπό την 
επίσηµη κρατική ιδιότητά τους, β) να εγγυώνται ότι η αρµόδια δικαστική, διοικητική, νοµοθετική... 
αρχή ... θα αποφαίνεται πράγµατι σχετικά µε τα δικαιώµατα του προσφεύγοντος, και να 
προωθήσουν τη δυνατότητα δικαστικής προσφυγής, γ) να εγγυώνται την εκτέλεση, από τις αρµόδιες 
αρχές, κάθε απόφασης που θα έχει κάνει δεκτή τη σχετική προσφυγή". Εξάλλου, το άρθρο 14 παρ.1 
εδ. α' του ίδιου Συµφώνου ορίζει ότι: "Κάθε πρόσωπο έχει το δικαίωµα η υπόθεσή του να δικαστεί 
από ... δικαστήριο ... το οποίο θα αποφασίσει ... και για αµφισβητήσεις δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων αστικού χαρακτήρα". Με τη διάταξη αυτή συµπορεύεται και το δικαίωµα πρόσβασης 
σε δικαστήριο, που καθιερώνεται µε το άρθρο 6 παρ.1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 



 

 

 Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) (η οποία κυρώθηκε µε το ν.δ.53/1974), καθώς και µε το άρθρο 20 παρ.1 του 
Συντάγµατος. Οι ως άνω διατάξεις δεν ιδρύουν µόνο διεθνή ευθύνη των συµβαλλοµένων κρατών, 
αλλά έχουν άµεση εφαρµογή και υπερνοµοθετική ισχύ, άρα θεµελιώνουν δικαιώµατα υπέρ των 
προσώπων που υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής τους. Οι διατάξεις αυτές εγγυώνται όχι µόνο την 
ελεύθερη πρόσβαση σε δικαστήριο, αλλά και την πραγµατική ικανοποίηση του δικαιώµατος που 
επιδικάσθηκε από το δικαστήριο, δηλαδή το δικαίωµα αναγκαστικής εκτέλεσης, χωρίς την οποία η 
προσφυγή στο δικαστήριο θα απέβαλλε την ουσιαστική αξία και χρησιµότητά της.(Ολ.ΑΠ 21/2001) 
Από τις εκτεθείσες συνταγµατικές διατάξεις και εκείνες του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και 
Πολιτικά ∆ικαιώµατα και της ΕΣ∆Α σαφώς συνάγεται ότι, προς επίτευξη του επιδιωκόµενου µε αυτές 
σκοπού της αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, επιτρέπεται η εκτέλεση δικαστικών 
αποφάσεων κατά του ∆ηµοσίου, ΟΤΑ και νοµικών ν.π.δ.δ., µε τις οποίες επιδικάζονται εις βάρος 
τους χρηµατικές απαιτήσεις, στους τίτλους δε αυτούς συµπεριλαµβάνονται και οι κατά τα άρθρα 627 
επ. ΚΠολ∆ διαταγές πληρωµής, οι οποίες ναι µεν εκδίδονται από δικαστή, χωρίς προηγουµένως να 
ακουστεί και να αναπτύξει τις απόψεις του ο καθού, µετά από εξέταση της συνδροµής των κατά 
νόµο προϋποθέσεων για την έκδοσή τους και όχι από συγκροτηµένο δικαστήριο, πλην όµως 
εξοµοιώνονται λειτουργικώς µε τις δικαστικές αποφάσεις, διότι αφ' ενός µεν επιλύουν διαφορές, εφ' 
ετέρου δε ανταποκρίνονται στα βασικά λειτουργικά γνωρίσµατα της προβλεπόµενης από το άρθρο 
20 του Συντάγµατος δικαστικής προστασίας, δεδοµένου ότι παρέχεται η δυνατότητα στον καθού να 
ασκήσει ανακοπή και να προβάλει τους ισχυρισµούς του, τόσο ως προς τη µη συνδροµή των 
προϋποθέσεων έκδοσης της διαταγής πληρωµής όσο και ως προς την απαίτηση. Παρέπεται, ότι η 
άνω νοµοθετική ρύθµιση του άρθρου 20 ν. 3301/2004, κατά την οποία δεν εκτελούνται οι 
αναφερόµενοι σ' αυτή εκτελεστοί τίτλοι, µεταξύ των οποίων και οι διαταγές πληρωµής, αντίκειται στις 
ειρηµένες διατάξεις του Συντάγµατος και των ∆ιεθνών Συµφώνων και ως εκ τούτου είναι δυνατή, η 
από τον αρµόδιο πολιτικό δικαστή (ειρηνοδίκη ή δικαστή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου) έκδοση 
διαταγής πληρωµής, συντρεχουσών των προς τούτο προϋποθέσεων εις βάρος του ∆ηµοσίου, ΟΤΑ 
και ν.π.δ.δ., και αν ακόµη η υποκείµενη σχέση, από την οποία απορρέει η χρηµατική απαίτηση προς 
πληρωµή της οποίας ζητείται η έκδοση διαταγής πληρωµής, υπάγεται στη δικαιοδοσία των 
διοικητικών δικαστηρίων, όπως συµβαίνει επί διαφοράς από σύµβαση δηµόσιου έργου. (σχ. ΑΕ∆ 
18/2005). Εποµένως, ο πρώτος λόγος της αιτήσεως αναίρεσης από τον αριθµό 4 του άρθρου 559 
ΚΠολ∆, µε τον οποίο προσάπτεται στο Εφετείο η αιτίαση ότι µε το να απορρίψει όπως και το 
πρωτοδικείο, τον λόγο ανακοπής κατά της 7313/2003 διαταγής πληρωµής του δικαστή του 
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, πως η ανακοπτοµένη διαταγή πληρωµής εκδόθηκε από τον 
άνω δικαστή καθ' υπέρβαση της δικαιοδοσίας του, διότι η υποκείµενη µεταξύ των διαδίκων σχέση 
ήταν σύµβαση δηµοσίου έργου και οι εξ αυτής προκύπτουσες διαφορές υπάγονται στη δικαιοδοσία 
των διοικητικών δικαστηρίων, είναι αβάσιµος. Από τις διατάξεις των άρθρων 12 και 13 του ν. 
1418/84, όπως τροποποιήθηκαν µε τις παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 2 ν. 2940/01, 
καθιερώνεται, προ της ασκήσεως προσφυγής στο ∆ιοικητικό Εφετείο, σύστηµα διοικητικής επίλυσης 
των διαφορών που ανακύπτουν από την εκτέλεση δηµοσίου έργου, προβλέποντας ότι, κατά των 
πράξεων της διευθύνουσας υπηρεσίας, που προσβάλλουν έννοµα συµφέροντα του αναδόχου, 
αυτός δικαιούται, µέσα σε τακτή προθεσµία, να ασκήσει ένσταση στην προϊσταµένη αρχή, και στη 
συνέχεια αίτηση θεραπείας. Περαιτέρω, στο άρθρο 5 παρ.8 του ίδιου νόµου ορίζεται ότι " Οι 
λογαριασµοί των κατά τη σύµβαση οφειλοµένων ποσών συντάσσονται κατά µηνιαία χρονικά 
διαστήµατα, εκτός αν η σύµβαση ορίζει άλλες προθεσµίες. Οι λογαριασµοί συντάσσονται από τον 
ανάδοχο και υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία, η οποία τους ελέγχει και τους διορθώνει, 
όταν απαιτείται, µέσα σε ένα µήνα από την υποβολή τους. Οι εγκρινόµενοι από τη διευθύνουσα 
υπηρεσία λογαριασµοί αποτελούν την πιστοποίηση για την πληρωµή των εργασιών που έχουν 
εκτελεσθεί..", ενώ στο άρθρο 40 του Π.∆. 609/1985 ορίζεται ότι "1. Η πραγµατοποίηση των 
τµηµατικών πληρωµών που προβλέπει η παρ.8 του άρθρου 5 ν. 1418/84 ή της οριστικής πληρωµής 
του εργολαβικού ανταλλάγµατος και η εκκαθάριση όλων των αµοιβαίων απαιτήσεων από την 
εκτέλεση της εργολαβικής συµβάσεως γίνεται µε βάση τους λογαριασµούς και τις πιστοποιήσεις που 
συντάσσονται σύµφωνα µε τις επόµενες παραγράφους 2...7. Οι λογαριασµοί υποβάλλονται στη 
διευθύνουσα υπηρεσία που τους ελέγχει και τους διορθώνει, αν είναι ανάγκη µέσα στην προθεσµία 
που προβλέπει η παρ.8 του άρθρου 5 ν. 1418/84..... Ο λογαριασµός µετά τον έλεγχο εγκρίνεται από 
τη διευθύνουσα υπηρεσία και έτσι εγκεκριµένος αποτελεί την πιστοποίηση για την πληρωµή του 
αναδόχου...9.Με τον τελικό λογαριασµό γίνεται εκκαθάριση του εργολαβικού ανταλλάγµατος και 
όλων των αµοιβαίων απαιτήσεων που έχουν σχέση µε την εκτέλεση της σύµβαση" Από τις διατάξεις 
αυτές προκύπτει ότι, όπου εκδίδεται από τη διευθύνουσα υπηρεσία πράξη βλαπτική για τα 
συµφέροντα του αναδόχου, αυτός υποχρεούται, επί ποινή απαραδέκτου, πρώτα να ακολουθήσει την 
προβλεπόµενη από τα άρθρα 12 και 13 του ν.1418/84 διαδικασία διοικητικής επίλυσης της διαφοράς 
και κατόπιν να ασκήσει προσφυγή στο αρµόδιο δικαστήριο. Όταν όµως δεν πρόκειται περί 



 

 

 βλαπτικής για τα συµφέροντα του αναδόχου πράξεως, αλλά αντίθετα περί πράξεως της οποίας 
αυτός επιδιώκει την υλοποίηση, όπως είναι η πράξη της διευθύνουσας υπηρεσίας περί εγκρίσεως 
του τελικού λογαριασµού, η οποία αποτελεί την πιστοποίηση για την πληρωµή του, τότε και εφόσον 
η διοίκηση αρνείται να ικανοποιήσει τη σχετική απαίτησή του (πληρωµή της αµοιβής) δεν είναι 
αναγκαία η τήρηση της άνω διοικητικής προδικασίας και ο ανάδοχος µπορεί να ζητήσει ευθέως την 
καταβολή της αµοιβής του. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως από την προσβαλλόµενη απόφαση 
προκύπτει το Εφετείο απέρριψε τον σχετικό λόγο ανακοπής του ήδη αναιρεσείοντος, δεχθέν ότι το 
ποσό των 62.731,33 ευρώ που διατάχθηκε το αναιρεσείον να πληρώσει στο αναιρεσίβλητο, ως 
υποκατάστατο των µελών του, αποτελούσε την αµοιβή αυτών (µελών), από σύµβαση δηµόσιου 
έργου που είχε καταρτισθεί µεταξύ των ιδίων και του αναιρεσείοντος η οποία (αµοιβή) 
πιστοποιήθηκε και εγκρίθηκε από τη διευθύνουσα υπηρεσία και ότι, ως εκ τούτου, δεν απαιτείτο η 
τήρηση της ειρηµένης διοικητικής διαδικασίας. Με την κρίση του αυτή το Εφετείο, σύµφωνα µε τα 
εκτιθέµενα στην πρώτη (µείζονα) πρόταση του παρόντος συλλογισµού, δεν παραβίασε µε 
εσφαλµένη ερµηνεία ή εφαρµογή τις διατάξεις των άρθρων 12 και 13 του ν. 1418/1984. Εποµένως, ο 
περί του αντιθέτου, εκ του άρθρου 559 αρ. 1 Κ.Πολ.∆ απορρέων δεύτερος λόγος του αναιρετηρίου 
είναι αβάσιµος. Κατ' ακολουθίαν, πρέπει να απορριφθεί η αίτηση αναιρέσεως.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  

Απορρίπτει την από 14-5-2007 αίτηση του νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου µε την επωνυµία 
"ΙΟΝΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ" για αναίρεση της υπ' αριθ. 4486/2006 απόφασης του Εφετείου Αθηνών. 
Και  

Καταδικάζει το αναιρεσείον στα δικαστικά έξοδα του αναιρεσιβλήτου από τριακόσια (300) ευρώ.  

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 23 Νοεµβρίου 2009. Και  

∆ηµοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 28 ∆εκεµβρίου 2009.  

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

Πρόεδρος:  ∆ηµήτριος ∆αλιάνης 
∆ικηγόροι: Βασίλειος Κωστόπουλος, Παναγιώτης Μακαρίτης 
Εισηγητές: Χαράλαµπος Ζώης 
Μέλη:  Ρένα Ασηµακοπούλου, Ιωάννης Ιωαννίδης, Αθανάσιος Κ 
Λήµµατα:  Εκτέλεση διαταγής πληρωµής κατά ∆ηµοσίου, ΟΤΑ και ΝΠ∆∆ 

,Εξοµοίωση των διαταγών πληρωµής µε δικαστικές αποφάσεις 
,∆ικαιοδοσία ,Σύστηµα διοικητικής επίλυσης διαφορών από την 
εκτέλεση δηµόσιου έργου ,Άρνηση πληρωµής της αµοιβής του αναδόχου 

∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΕΙΣ 
   

∆ηµοσίευση: ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
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