
 

 

 ΣτΕ Ολ. 1663/2009 
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Επιτόκιο επί οφειλών του ∆ηµοσίου - Αντισυνταγµατικότητα διατάξεων 
άρθρου 21 Κώδικα Νόµων περί δικών ∆ηµοσίου -. 
 
Η διάταξη του άρθρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου, µε την οποία 
θεσπίζεται, για τις οφειλές του ∆ηµοσίου, επιτόκιο νόµιµο και υπερηµερίας σε 
ποσοστό 6%, που είναι µικρότερο από το ποσοστό του γενικώς ισχύοντος 
αντίστοιχου επιτοκίου, αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 του 
Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α. 
 
ΚΕΙΜΕΝΟ 
 

Αριθµός 1663/2009 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
 
   Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 10 Οκτωβρίου 2008, µε την εξής 
σύνθεση: Γ. Ανεµογιάννης, Αντιπρόεδρος, Προδρεύων, σε αντικατάσταση του 
Προέδρου και των αρχαιοτέρων του Αντιπροέδρων, που είχαν κώλυµα, ∆. 
Κωστόπουλος, Φ. Αρναούτογλου, Ν. Σκλίας, Αγγ. Θεοφιλοπούλου, Θ. 
Παπαευαγγέλου, ∆. Πετρούλιας, Αν. Γκότσης, Ε. ∆ανδουλάκη, Χ. Ράµµος, Ν. 
Μαρκουλάκης, Π. Κοτσώνης, Ι. Μαντζουράνης, Αικ. Χριστοφορίδου, ∆. Αλεξανδρής, 
∆. Σκαλτσούνης, Α.-Γ. Βώρος, Κ. Ευστρατίου, Γ. Ποταµιάς, Μ. Γκορτζολίδου, Ι. 
Γράβαρης, Ε. Αντωνόπουλος, Γ. Τσιµέκας, Π. Καρλή, ∆. Γρατσίας, Β. Καµπίτση, Β. 
Γρατσίας, Σ. Παραµυθιώτης, Φ. Ντζίµας, Σ. Χρυσικοπούλου, Η. Τσακόπουλος, Β. 
Καλαντζή, Μ. Σταµατελάτου-Μπεριάτου, Σύµβουλοι, Π. Μπραΐµη, Χ. Ντουχάνης, 
Πάρεδροι. Γραµµατέας η Α. Τριάδη.  
   Για να δικάσει την από 5 Ιουνίου 1994 αίτηση:  
   των : 1. ..., κατοίκου Αθηνών (οδός ... αριθ. ...), η οποία παρέστη µε το δικηγόρο 
Ιωάννη Παπαρρηγόπουλο (Α.Μ. 14995), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο, 2. ..., 
κατοίκου Αθηνών (... αριθ. ...), ο οποίος παρέστη αυτοπροσώπως ως δικηγόρος, 3. 
..., κατοίκου Αθηνών (...), η οποία παρέστη αυτοπροσώπως ως δικηγόρος, 4. ... και 
5. ..., κατοίκων Αθηνών (...), οι οποίοι παρέστησαν µε τον ίδιο ως άνω δικηγόρο 
Ιωάννη Παπαρρηγόπουλο, που τον διόρισαν µε πληρεξούσιο,  
   κατά των: 1. Υπουργού Οικονοµικών και 2. Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας 
και ∆ηµοσίων Έργων, οι οποίοι παρέστησαν µε τον Φ. Ιατρέλη, Πάρεδρο του 
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  
   Η πιο πάνω αίτηση παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, κατόπιν της 
υπ΄ αριθµ. 802/2007 αποφάσεως του Α΄ Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας, 
προκειµένου να επιλύσει η Ολοµέλεια το ζήτηµα που αναφέρεται στην απόφαση.  
   Με την αίτηση αυτή οι αναιρεσείοντες επιδιώκουν να αναιρεθεί η υπ’ αριθ. 
2411/1993 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών.  
   Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της παραπεµπτικής αποφάσεως, η οποία 
επέχει θέση εισηγήσεως από τον Εισηγητή, Σύµβουλο ∆. Σκαλτσούνη.  
   Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον δεύτερο αναιρεσείοντα ως δικηγόρο και ως 
πληρεξούσιο των λοιπών αναιρεσειόντων, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους 



 

 

 προβαλλόµενους λόγους αναιρέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τον 
εκπρόσωπο των Υπουργών, που ζήτησε την απόρριψή της. 
   Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 
δικαστηρίου κ α ι  
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   1. Επειδή, για την κρινόµενη αίτηση καταβλήθηκαν τα νόµιµα τέλη (7489514, 
7489515/1994 διπλότυπα ∆.Ο.Υ. ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών) και το παράβολο 
(1456587, 1456588, 5473121/1994 έντυπα παραβόλου).  
   2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρεση της 2411/1993 απόφασης του 
∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, κατά το µέρος που µε αυτήν έγινε εν µέρει δεκτή 
έφεση των αναιρεσειόντων κατά της 858/1992 απόφασης του ∆ιοικητικού 
Πρωτοδικείου Αθηνών και υποχρεώθηκε το ∆ηµόσιο να καταβάλει νοµιµοτόκως, 
προς 6% από την επίδοση σε αυτό της αγωγής των αναιρεσειόντων, στη µεν πρώτη 
αναιρεσείουσα ποσό 1.326.500 δραχµών, σε καθένα δε από τους λοιπούς 
αναιρεσείοντες ποσό 265.300 δραχµών, ως αποζηµίωση, σύµφωνα µε το άρθρο 105 
του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα (Εισ.Ν.Α.Κ.), για ζηµία που είχαν 
υποστεί από την παράλειψη της ∆ιοίκησης να συµµορφωθεί µέσα σε εύλογο χρόνο 
προς ακυρωτική απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας. Με την κρινόµενη 
αίτηση η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση προσβάλλεται κατά τα εξής κεφάλαια: α) το 
κεφάλαιο µε το οποίο κρίθηκε ότι οι αναιρεσείοντες εδικαιούντο να λάβουν 
αποζηµίωση προς 6% ετησίως από την επίδοση της αγωγής, σύµφωνα µε το άρθρο 
21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου, όχι δε µε µεγαλύτερο επιτόκιο, β) το 
κεφάλαιο µε το οποίο κρίθηκε ότι την αµοιβή του πραγµατογνώµονα για 
διενεργηθείσα πραγµατογνωµοσύνη έπρεπε να καταβάλουν οι αναιρεσείοντες και γ) 
το κεφάλαιο µε το οποίο κρίθηκε ότι τα δικαστικά έξοδα έπρεπε να συµψηφιστούν 
µεταξύ των διαδίκων.  
   3. Επειδή, µε την 3651/2002 απόφαση του Α΄ Τµήµατος υπό πενταµελή σύνθεση η 
υπόθεση παραπέµφθηκε στην επταµελή σύνθεση του Τµήµατος λόγω 
σπουδαιότητας (άρθρο 14 παρ. 5 εδάφιο δεύτερο π.δ. 18/1989 - Α΄ 8). Ακολούθως, 
µε την 802/2007 απόφαση του Τµήµατος υπό επταµελή σύνθεση παραπέµφθηκε 
στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 2 περ. β΄ του π.δ. 
18/1989, το ζήτηµα αν η διάταξη του άρθρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του 
∆ηµοσίου αντίκειται στις διατάξεις του Συντάγµατος και της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.  
   4. Επειδή, η κρινόµενη αίτηση ασκείται εµπροθέσµως και εν γένει παραδεκτώς. 
   5. Επειδή, στο άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου (κ.δ. της 
26.6/10.7.1944 - Α΄ 139), το οποίο διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 109 του 
Εισ.N.A.K. (π.δ. 456/1984 - Α΄ 164), ορίζεται ότι «Ο νόµιµος και ο της υπερηµερίας 
τόκος πάσης του ∆ηµοσίου οφειλής, ορίζεται εις 6% ετησίως, πλην εάν άλλως 
ωρίσθη δια συµβάσεως ή ειδικού νόµου. Ο ειρηµένος τόκος άρχεται από της 
επιδόσεως της αγωγής». Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, το ποσοστό του επιτοκίου 
υπερηµερίας και του νόµιµου επιτοκίου που ίσχυε για τις οφειλές του ∆ηµοσίου από 
τις 28.9.1989, οπότε οι αναιρεσείοντες επέδωσαν την αγωγή τους στο ∆ηµόσιο, µέχρι 
την άσκηση της κρινόµενης αίτησης (6.6.1994), αλλά και µέχρι τη συζήτησή της στο 
Α΄ Τµήµα υπό πενταµελή σύνθεση (14.1.2002) και υπό επταµελή σύνθεση (5.6.2006) 
και, ακολούθως, στην Ολοµέλεια (10.10.2008) ανερχόταν σε 6%. Καθ’ όλο όµως το 
διάστηµα τούτο το ποσοστό του γενικώς ισχύοντος επιτοκίου υπερηµερίας και του 



 

 

 νόµιµου επιτοκίου ήταν σηµαντικά υψηλότερο από το πιο πάνω ποσοστό. Ενδεικτικά, 
το επιτόκιο τούτο ανερχόταν σε 25% στις 28.9.1989 (145/1979 Π.Υ.Σ. - Α΄ 233, 
193/1979 Π.Υ.Σ. - Α΄ 287, 120/1990 Π.Υ.Σ. - Α΄ 143), σε 37% στις 6.6.1994 
(2304/1994 Πράξη ∆ιοικητή Τράπεζας της Ελλάδος - Α΄ 80), σε 11,25% στις 
14.1.2002 (άρθρο 3 παρ. 2 ν. 2842/2000 - Α΄ 207), σε 10,50% στις 5.6.2006 (άρθρο 
3 παρ. 2 ν. 2842/2000) και σε 11,25% στις 10.10.2008 (άρθρο 3 παρ. 2 ν. 
2842/2000).  
   6. Επειδή, µε το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι «Οι Έλληνες είναι 
ίσοι ενώπιον του νόµου». Με τη συνταγµατική αυτή διάταξη δεν καθιερώνεται, κατ’ 
αρχήν, ισότητα µεταξύ ιδιωτών και του ∆ηµοσίου, όταν τα όργανα του τελευταίου 
εκδίδουν πράξεις κατ’ ενάσκηση δηµόσιας εξουσίας. Η διάταξη όµως αυτή έχει πεδίο 
εφαρµογής και σε σχέσεις δηµοσίου δικαίου, αν το ∆ηµόσιο εξοπλίζεται 
αδικαιολόγητα, έναντι των ιδιωτών, µε προνόµια δικονοµικού περιεχοµένου (βλ. 
Σ.τ.Ε. 2807/2002 Ολοµ., 1476/2004 Ολοµ.) ή αν, µε συγκεκριµένη ουσιαστικού 
περιεχοµένου ρύθµιση, που δεν ανάγεται στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας από τα 
όργανα του ∆ηµοσίου, θεσπίζεται υπέρ αυτού έναντι των ιδιωτών αδικαιολόγητη 
προνοµιακή µεταχείριση, χωρίς να συντρέχει προς τούτο λόγος δηµόσιου 
συµφέροντος. Τέτοια αδικαιολόγητη προνοµιακή µεταχείριση συνιστά η θεσπιζόµενη 
µε το άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου διαφοροποίηση µεταξύ 
του γενικώς ισχύοντος επιτοκίου, νόµιµου και υπερηµερίας, και του αντίστοιχου 
επιτοκίου για τις οφειλές του ∆ηµοσίου, εφόσον δεν συντρέχει λόγος δηµόσιου 
συµφέροντος που θα δικαιολογούσε τη διαφοροποίηση αυτή. Τέτοιο δε λόγο δεν 
συνιστά το ταµειακό απλώς συµφέρον του ∆ηµοσίου. Περαιτέρω, σύµφωνα µε το 
άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.∆.Α.), η οποία κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του 
ν.δ. 53/1974 (Α΄ 256), «Παν φυσικόν ή νοµικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασµού της 
περιουσίας του. Ουδείς δύναται να στερηθή της ιδιοκτησίας αυτού ειµή δια λόγους 
δηµοσίας ωφελείας και υπό τους προβλεποµένους υπό του νόµου και των γενικών 
αρχών του διεθνούς δικαίου όρους. …». Από τη διάταξη αυτή προκύπτουν τα 
ακόλουθα: Ο νόµιµος τόκος επί του ποσού που επιδικάζεται στο νικήσαντα διάδικο 
µε δικαστική απόφαση εµπίπτει στην έννοια της περιουσίας η οποία προστατεύεται 
από την πιο πάνω διάταξη (βλ. Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
[Ε.∆.∆.Α.] Μεϊδάνης κατά Ελλάδος, 22.5.2008, σκέψεις 27, 28. Η απόφαση αυτή 
κατέστη οριστική την 1η.12.2008 σύµφωνα µε το άρθρο 44 παρ. 2 της Ε.Σ.∆.Α., 
δεδοµένου ότι την ηµεροµηνία αυτή απορρίφθηκε αίτηµα του ∆ηµοσίου να 
παραπεµφθεί η υπόθεση ενώπιον του Τµήµατος Ευρείας Σύνθεσης του Ε.∆.∆.Α.). 
Περαιτέρω, το ∆ηµόσιο είναι δυνατόν να διαθέτει, κατά την άσκηση των λειτουργιών 
του, προνόµια που του επιτρέπουν να ασκεί αποτελεσµατικά τις δηµοσίου δικαίου 
αρµοδιότητές του. Μόνη όµως η ένταξη στην κρατική δοµή δεν αρκεί, αυτή καθαυτήν, 
να καταστήσει νόµιµη, σε κάθε περίπτωση, την εφαρµογή κρατικών προνοµίων, αλλά 
πρέπει τούτο να είναι αναγκαίο για την καλή άσκηση των δηµόσιων λειτουργιών. Εξ 
άλλου, µόνο το ταµειακό συµφέρον του ∆ηµοσίου δεν ταυτίζεται µε το δηµόσιο 
συµφέρον και δεν µπορεί να δικαιολογήσει την παραβίαση του δικαιώµατος του 
ενδιαφεροµένου για προστασία της περιουσίας του (βλ. Ε.∆.∆.Α. Μεϊδάνης κατά 
Ελλάδος, σκέψεις 30, 31). Ειδικότερα, στην περίπτωση που το ∆ηµόσιο οφείλει σε 
ιδιώτη χρηµατική παροχή, η φύση της υποκειµένης αιτίας της οφειλής ως ιδιωτικού ή 
δηµοσίου δικαίου έχει σηµασία µόνο προκειµένου να εκτιµηθεί αν και σε ποιο βαθµό 
υφίσταται λόγος δηµόσιου συµφέροντος που θα µπορούσε να καταστήσει ανεκτή, 
στη συγκεκριµένη περίπτωση, την εφαρµογή κρατικών προνοµίων και τη διαφορετική 
µεταχείριση ∆ηµοσίου και ιδιώτη οφειλέτη (πρβ. Ε.∆.∆.Α. Μεϊδάνης κατά Ελλάδος, 



 

 

 σκέψη 29). Τέτοια όµως περίπτωση δεν συντρέχει, κατ’ αρχήν, επί αποζηµιώσεως 
που επιδικάζεται σε βάρος του ∆ηµοσίου ύστερα από άσκηση αγωγής κατά το άρθρο 
105 του Εισ.Ν.Α.Κ. Κατά συνέπεια, δεν ασκεί επιρροή το γεγονός ότι, στην 
προκειµένη περίπτωση, η επίδικη δηµοσίου δικαίου διαφορά έχει ως υποκειµένη 
αιτία την παράνοµη παράλειψη του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε να συµµορφωθεί µέσα σε 
εύλογο χρονικό διάστηµα προς την 1915/1986 απόφαση του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, µε την οποία ακυρώθηκε η άρνηση της ∆ιοίκησης να άρει 
απαλλοτρίωση επί οικοπέδου των αιτούντων (ήδη αναιρεσειόντων). Κατ’ ακολουθίαν 
τούτων, η διάταξη του άρθρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου 
αντίκειται στις µνηµονευθείσες διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 του Συντάγµατος και 1 
του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου, δεδοµένου µάλιστα ότι το ∆ηµόσιο δεν επικαλείται ούτε αποδεικνύει 
την ύπαρξη κάποιου λόγου δηµόσιου συµφέροντος που θα δικαιολογούσε τη 
µνηµονευθείσα στην προηγούµενη σκέψη διαφοροποίηση του ύψους του επιτοκίου, 
νόµιµου και υπερηµερίας, που αφορά τις οφειλές του ∆ηµοσίου και του αντίστοιχου 
επιτοκίου που αφορά τις οφειλές των ιδιωτών. Η Σύµβουλος Αικ. Χριστοφορίδου 
διατύπωσε την ειδικότερη γνώµη ότι, στην κρινόµενη περίπτωση, υφίσταται 
παράβαση µόνο της διάταξης του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου 
της Ε.Σ.∆.Α. Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι ∆. Κωστόπουλος, ∆. Πετρούλιας, ∆. 
Αλεξανδρής, Γ. Ποταµιάς και Φ. Ντζίµας. Οι τέσσερις πρώτοι διατύπωσαν τη γνώµη 
ότι, εν προκειµένω, δεν τίθεται ζήτηµα παραβίασης της κατοχυρούµενης από το 
άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος αρχής της ισότητας, εξ αιτίας της διαφοροποίησης 
µεταξύ του επιτοκίου, νόµιµου και υπερηµερίας, για τις οφειλές του ∆ηµοσίου τις 
προκύπτουσες από την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας και του αντίστοιχου επιτοκίου 
για τις οφειλές των ιδιωτών, καθόσον δεν υπάρχει, στην περίπτωση αυτή, πεδίο 
εφαρµογής του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος. Και τούτο διότι, εν όψει του ότι η 
διάταξη αυτή κατοχυρώνει τη µεταξύ των Ελλήνων ισότητα ενώπιον του νόµου, το 
∆ηµόσιο και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, τα οποία, άλλωστε, ως φορείς 
δηµόσιας εξουσίας και κατά την άσκηση της εξουσίας αυτής δεν τελούν σε σχέση 
ισότητας µε τους ιδιώτες, όχι µόνο δεν είναι υποκείµενα του ατοµικού δικαιώµατος 
της ισότητας, αλλά, αντιθέτως, είναι οι αποδέκτες της συνταγµατικής επιταγής για ίση 
µεταχείριση των Ελλήνων? η δικονοµική δε διάταξη, µε την οποία, κατά παράβαση 
της αρχής της ισότητας των όπλων, θεσπίζεται προνοµιακή υπέρ του ∆ηµοσίου 
µεταχείριση, δεν προσκρούει στο άρθρο 4 παρ. 1, αλλά στο άρθρο 20 παρ. 1 του 
Συντάγµατος. Τέτοια περίπτωση οφειλών του ∆ηµοσίου προκαλούµενων από την 
άσκηση της δηµόσιας εξουσίας είναι και οι οφειλές από αποζηµίωση δυνάµει του 
άρθρου 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. Με το άρθρο αυτό ρητώς θεσπίζεται ευθύνη του 
∆ηµοσίου σε αποζηµίωση «για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του 
… κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί…». Ως εκ τούτου 
η διάταξη του άρθρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου, στο µέτρο 
που αφορά τις βάσει του άρθρου 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. οφειλές του ∆ηµοσίου, συνιστά 
βεβαίως ρύθµιση σχετιζόµενη µε την εκ µέρους των οργάνων του ∆ηµοσίου άσκηση 
δηµόσιας εξουσίας, αφού πρόκειται για οφειλές από τη µη νόµιµη άσκηση της 
δηµόσιας εξουσίας. Συνεπώς, στην περίπτωση αυτή δεν µπορεί να γίνει λόγος για 
παραβίαση, µε τη διάταξη του άρθρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του 
∆ηµοσίου, της κατοχυρούµενης από το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος αρχής της 
ισότητας, ούτε για αδικαιολόγητη προνοµιακή σε βάρος των ιδιωτών µεταχείριση του 
∆ηµοσίου. Και τούτο διότι δεν είναι, εξ ορισµού, νοητή η εξοµοίωση του Κράτους, ως 
φορέα δηµόσιας εξουσίας και κατά την άσκηση αυτής, µε τους ιδιώτες. Και συνεπώς 
δεν µπορεί, στην περίπτωση αυτή, να υποχρεωθεί ο κοινός νοµοθέτης ή αντ’ αυτού 



 

 

 το ∆ικαστήριο να προβεί, κατ’ επίκληση του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, σε 
εξίσωση του επιτοκίου για τις ανωτέρω οφειλές του ∆ηµοσίου µε το εκάστοτε 
καθοριζόµενο επιτόκιο για τις οφειλές των ιδιωτών. ∆ιάφορο είναι το ζήτηµα, όταν οι 
οφειλές του ∆ηµοσίου δεν προκύπτουν από την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας του, 
αλλά στο πλαίσιο εννόµων σχέσεων ιδιωτικού δικαίου, όταν π.χ. το Κράτος ενεργεί 
ως εργοδότης του ιδιωτικού δικαίου. Στην περίπτωση αυτή, µε το άρθρο 21 του 
Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου, το οποίο προβλέπει ενιαία για όλες, χωρίς 
διάκριση, τις οφειλές του ∆ηµοσίου, ρύθµιση ως προς το ύψος του επιτοκίου, 
εισάγεται πράγµατι προνοµιακή υπέρ του ∆ηµοσίου µεταχείριση από την επίµαχη 
διαφοροποίηση του επιτοκίου και πρέπει, σε κάθε περίπτωση, να εξετάζεται αν 
συντρέχει λόγος ικανός να δικαιολογήσει αυτή τη διαφοροποίηση του ύψους του 
επιτοκίου µεταξύ των οφειλών του ∆ηµοσίου και των ιδιωτών (πρβ. Ε.∆.∆.Α., 
Μεϊδάνης κατά Ελλάδος, βλ. ιδίως σκέψεις 29 και 30). Συνεπώς, κατόπιν των 
ανωτέρω, κατά την ανωτέρω γνώµη, η διάταξη του άρθρου 21 του Κώδικα Νόµων 
περί δικών του ∆ηµοσίου, δεν αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, 
εφόσον, όπως και στην επίδικη περίπτωση, πρόκειται για οφειλές του ∆ηµοσίου από 
αποζηµίωση δυνάµει του άρθρου 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. Περαιτέρω οι ανωτέρω 
τέσσερις Σύµβουλοι υποστήριξαν την εξής γνώµη, όσον αφορά την προβαλλόµενη 
παράβαση του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α.: Όπως 
ήδη εκτέθηκε, το επιτόκιο, ως προς το ύψος του οποίου υπάρχει η ένδικη 
αµφισβήτηση, αφορά επιδικασθέν στους αιτούντες ποσό οφειλής του ∆ηµοσίου από 
αποζηµίωση, σύµφωνα µε το άρθρο 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. Πρόκειται δηλαδή για οφειλή 
που ανέκυψε κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας. Το ∆ηµόσιο όµως κατά την 
άσκηση της δηµόσιας εξουσίας δεν είναι, εν πάση περιπτώσει, δυνατόν να 
εξοµοιωθεί µε έναν ιδιώτη οφειλέτη. Κατά συνέπεια, δεν µπορεί, υπό τα ανωτέρω 
δεδοµένα, να έχει στην, έναντι των αναιρεσειόντων, οφειλή του ∆ηµοσίου εφαρµογή 
το εκάστοτε γενικώς ισχύον για τις οφειλές των ιδιωτών επιτόκιο. Το Ε.∆.∆.Α., 
άλλωστε, στην υπόθεση Μεϊδάνης κατά Ελλάδος, προκειµένου να δεχθεί ότι 
εφαρµοστέο σε οφειλή νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου (δηµόσιου 
νοσοκοµείου) επιτόκιο είναι το, γενικώς ισχύον για τις οφειλές των ιδιωτών, επιτόκιο, 
τονίζει το γεγονός ότι η εκεί διαφορά γεννήθηκε στο πλαίσιο µίας σύµβασης εργασίας 
ιδιωτικού δικαίου, δηλαδή στο πλαίσιο µίας ιδιωτικής συµβατικής σχέσης, στην οποία 
το νοµικό πρόσωπο είχε τις υποχρεώσεις ενός ιδιώτη εργοδότη, µε συνέπεια το εν 
λόγω νοµικό πρόσωπο να εξοµοιώνεται, κατά το Ε.∆.∆.Α., µε τους άλλους εργοδότες 
του ιδιωτικού τοµέα (βλ. Ε.∆.∆.Α., Μεϊδάνης κατά Ελλάδος, σκέψη 29). Συνεπώς, το 
οφειλόµενο από το ∆ηµόσιο επιτόκιο για το τελεσιδίκως καθορισθέν από το διοικητικό 
εφετείο ποσό της αποζηµίωσης των αιτούντων, ανέρχεται σε 6%, από την επίδοση 
της αγωγής τους, σύµφωνα µε το άρθρο 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του 
∆ηµοσίου. Η ρύθµιση αυτή δεν προσκρούει στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου 
Πρωτοκόλλου, κατά το µέρος που εισάγει διαφοροποίηση από το εκάστοτε ισχύον 
για τις οφειλές των ιδιωτών επιτόκιο, δεδοµένου ότι, κατά τα προεκτεθέντα, το 
∆ηµόσιο δεν µπορεί να εξοµοιωθεί, στην επίδικη περίπτωση, δηλαδή κατά την 
άσκηση της δηµόσιας εξουσίας, µε ιδιώτη οφειλέτη. ∆εν ασκεί δε επιρροή, από την 
εξεταζόµενη άποψη, τυχόν υπάρχων πληθωρισµός σε ποσοστό µεγαλύτερο του 6%, 
που επιφέρει µείωση της αξίας του οφειλόµενου ποσού, διότι, όπως έχει κρίνει το 
Ε.∆.∆.Α., το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου δεν υποχρεώνει τα 
Κράτη να λαµβάνουν µέτρα για να αντισταθµιστούν οι επιπτώσεις του πληθωρισµού 
και να διατηρηθεί η αξία της αποταµίευσης, των απαιτήσεων ή άλλων ενεργητικών 
στοιχείων (βλ. Ε.∆.∆.Α., Angelov κατά Βουλγαρίας, 22.4.2004, σκέψη 39). ∆ιάφορο 
ωστόσο είναι το ζήτηµα, αν το ∆ηµόσιο καθυστερήσει να εκτελέσει τη δικαστική 



 

 

 απόφαση, µε την οποία προσδιορίζεται τελεσιδίκως το ποσό της οφειλόµενης από 
αυτό αποζηµίωσης των αιτούντων, οπότε και το ποσό αυτό θεωρείται περιουσιακό 
αγαθό κατά το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου (βλ. Ε.∆.∆.Α., Angelov 
κατά Βουλγαρίας, σκέψεις 34 εποµ.). Στην περίπτωση αυτή, αν το, κατά το άρθρο 21 
του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου, επιτόκιο 6% υπολείπεται του 
ποσοστού του πληθωρισµού κατά την κρίσιµη περίοδο, η εξ αιτίας του πληθωρισµού 
µείωση της αξίας της καταβλητέας αποζηµίωσης προκαλείται λόγω υπαιτιότητας του 
∆ηµοσίου και, συνεπώς, σύµφωνα µε τη νοµολογία του Ε.∆.∆.Α., η µη αναπλήρωση 
της περιουσιακής απώλειας αυτής, κατά τη διαφορά µεταξύ του ποσοστού του 
επιτοκίου (6%) και του εκάστοτε ποσοστού του πληθωρισµού, και όχι βεβαίως του 
εκάστοτε ισχύοντος επιτοκίου υπερηµερίας για τις οφειλές των ιδιωτών (που είναι 
υψηλότερο του πληθωρισµού), το οποίο δεν έχει εφαρµογή στην επίδικη οφειλή του 
∆ηµοσίου από αποζηµίωση σύµφωνα µε το άρθρο 105 του Εισ.Ν.Α.Κ., προσκρούει 
στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου (βλ. σκέψεις 34 έως 40 και ιδίως 
σκέψη 39 της ανωτέρω απόφασης του Ε.∆.∆.Α. Angelov κατά Βουλγαρίας). Τέλος, 
κατά τη γνώµη του Συµβούλου Φ. Ντζίµα, η ρύθµιση του άρθρου 21 του Κώδικα 
Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου έχει θεσπιστεί για λόγους δηµόσιου συµφέροντος 
συνδεόµενους µε την εκπλήρωση των σκοπών του ∆ηµοσίου και, κατά συνέπεια, δεν 
αντίκειται στις µνηµονευθείσες υπερνοµοθετικής ισχύος διατάξεις.  
   7. Επειδή, σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στην προηγούµενη σκέψη, η διάταξη του 
άρθρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου, µε την οποία θεσπίζεται, 
για τις οφειλές του ∆ηµοσίου, επιτόκιο νόµιµο και υπερηµερίας σε ποσοστό 
µικρότερο από το ποσοστό του γενικώς ισχύοντος αντίστοιχου επιτοκίου, αντίκειται 
στις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 του Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Προσθέτου 
Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Το 
διοικητικό εφετείο δέχτηκε µε την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση ότι η διάταξη αυτή του 
Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου δεν αντίκειται στο Σύνταγµα και απέρριψε 
σχετικό λόγο έφεσης των αναιρεσειόντων. Η κρίση όµως αυτή δεν είναι νόµιµη, κατά 
τα προεκτεθέντα, και, συνεπώς, η διάταξη αυτή δεν είναι εν προκειµένω εφαρµοστέα.  
   8. Επειδή, µετά την επίλυση του παραπεµφθέντος ζητήµατος, η Ολοµέλεια κρίνει 
ότι η υπόθεση πρέπει να παραπεµφθεί στο Α΄ Τµήµα προς περαιτέρω εκδίκαση 
(άρθρο 14 παρ. 3 π.δ. 18/1989).  
 
   ∆ιά ταύτα  
 
   Επιλύει το παραπεµφθέν ζήτηµα και  
   Παραπέµπει την υπόθεση στο Α΄ Τµήµα προς περαιτέρω εκδίκαση.  
   Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 24 Οκτωβρίου 2008 και η απόφαση 
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 13ης Μαΐου 2009.  
 


