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ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 

B1' Πολιτικό Τµήµα  

Συγκροτήθηκε από τους δικαστές, Ειρήνη Καλού, Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου, Μαρία 

Νικολακέα, Αρετή Παπαδιά, Σοφία Τζουµερκιώτη και Γεώργιο ∆ηµάκη, Αρεοπαγίτες. 

 

Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο κατάστηµά του, την 21η Μαΐου 2019, µε την παρουσία 

και της γραµµατέως Ελένης Τσιουρή, για να δικάσει την υπόθεση, µεταξύ: 

 

Της αναιρεσείουσας: Α. Μ. του Π., κατοίκου ..., που παραστάθηκε δια δηλώσεως (ΚΠολ∆ 242 

παρ.2) της πληρεξουσίας δικηγόρου Μαρίας-Μαγδαληνής Τσίπρα, η οποία κατέθεσε 

προτάσεις. 

Της αναιρεσίβλητης: Ανώνυµης εταιρείας εισαγωγής και εµπορίας ειδών ενδύσεως µε την 

επωνυµία "ΝΤΗΖΕΛ ΕΛΛΑΣ Α.Ε.", όπως εκπροσωπείται νόµιµα, που εδρεύει στην Αθήνα και 

παραστάθηκε δια των πληρεξουσίων δικηγόρων Χρήστου Παρασκευόπουλου και Πελαγία 

Λεοντιάδου, οι οποίοι κατέθεσαν προτάσεις. 

 

Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 28-11-2013 αγωγή της ήδη αναιρεσείουσας, που 

κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν η 1509/2015 οριστική 

απόφαση του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου και, κατόπιν ασκήσεως εφέσεως, η 2380/2018 

απόφαση του Μονοµελούς Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας, ζητεί η 

αναιρεσείουσα µε την από 4-11-2018 αίτησή της. 

Κατά τη συζήτηση της αίτησης αυτής, που εκφωνήθηκε µε τη σειρά της από το πινάκιο, οι 

διάδικοι παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Εισηγητής ορίσθηκε ο Αρεοπαγίτης 

Γεώργιος ∆ηµάκης. Οι πληρεξούσιοι της αναιρεσίβλητης ζήτησαν την απόρριψη της αίτησης 

και την καταδίκη του αντιδίκου µέρους στα δικαστικά έξοδα. 

 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

1. Η από 4-11-2018 και µε αριθµό κατάθεσης 1001418/2018 αίτηση αναίρεσης κατά της 

2380/2018 απόφασης του Moνoµελούς Εφετείου Αθηνών, που εκδόθηκε, αντιµωλία των 

διαδίκων, επί των ασκηθεισών από τους διαδίκους αντιθέτων εφέσεων κατά της 1509/2015 

απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, εκδοθείσας, κατά την ειδική διαδικασία 



των εργατικών διαφορών, επί της από 28-11-2013 (µε αριθµό κατάθεσης 159928/2013) 

αγωγής, έχει ασκηθεί νοµότυπα και εµπρόθεσµα (ΚΠολ∆ 552, 553, 556, 558, 564 παρ.1, 566 

παρ.1 και 144). 

Συνεπώς, είναι παραδεκτή (ΚΠολ∆ 577 παρ.1) και πρέπει να ερευνηθεί ως προς το 

παραδεκτό και βάσιµο των λόγων της (ΚΠολ∆ 577 παρ.3). 

2. Από την παραδεκτή επισκόπηση των διαδικαστικών εγγράφων της παρούσας υπόθεσης 

προκύπτουν τα ακόλουθα: Η ενάγουσα και ήδη αναιρεσείουσα, άσκησε ενώπιον του 

Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, την από 28/11/2013 αγωγή της µε την οποία ζητούσε να 

υποχρεωθεί η εναγόµενη και ήδη αναιρεσίβλητη, για τους λόγους που αναφέρονται σε 

αυτήν, να της καταβάλλει νοµιµοτόκως το συνολικό ποσό των διακοσίων τριάντα εννέα 

χιλιάδων εξακοσίων ενενήντα εννέα ευρώ και τριάντα έξι λεπτών [239.699,36 ευρώ] για 

δεδουλευµένες αποδοχές έτους 2011, 12 κλπ. Επ' αυτής εκδόθηκε η υπ' αριθµόν 1509/2015 

οριστική απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία συνεκδίκασε την ως άνω 

αγωγή και την από 6/5/2015 ανταγωγή της εναγοµένης και ήδη αναιρεσίβλητης, ασκηθείσα 

µε δήλωση του πληρεξουσίου δικηγόρου της στο ακροατήριο καθώς και µε τις προτάσεις και 

καταχωρηθείσα στα πρακτικά δηµόσιας συνεδρίασης, δίκασε αντιµωλία των διαδίκων, 

απέρριψε ότι κρίθηκε απορριπτέο, δέχθηκε εν µέρει την αγωγή ως κατ' ουσία βάσιµη, 

αναγνώρισε ότι η εναγοµένη οφείλει στην ενάγουσα νοµιµοτόκως το ποσό των είκοσι δυο 

χιλιάδων οκτακόσιων [22.800] ευρώ και υποχρέωσε την εναγοµένη να της καταβάλει 

νοµιµοτόκως το ποσό των είκοσι χιλιάδων [20.000] ευρώ. Κατά της ως άνω οριστικής 

αποφάσεως ασκήθηκαν [α] η από 7 Ιουνίου 2016 έφεση της ενάγουσας και [β] η από 7-6-

2016 αντίθετη έφεση της εναγοµένης Οι ως άνω εφέσεις συνεκδικάστηκαν και επ' αυτών 

εξεδόθη η υπ' αρ. 2380/2018 απόφαση του Μονοµελούς Εφετείου Αθηνών, ήδη δια της 

παρούσας αναιρεσιβαλλόµενη, µε την οποία έγινε τυπικά δεκτή και απορρίφθηκε στην ουσία 

της η ασκηθείσα έφεση της ενάγουσας, έγινε δεκτή η έφεση της εναγοµένης και 

εξαφανίστηκε η υπ' αρ. 1509/2015 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, 

δικάστηκε η υπόθεση στην ουσία και απορρίφτηκε η ασκηθείσα αγωγή, ενώ έγινε δεκτή η 

ανταγωγή της εναγοµένης και υποχρεώθηκε η ενάγουσα να επιστρέψει στην εναγοµένη το 

ποσό των 23.400,96 €. 

3. Από την παραδεκτή επισκόπηση της προσβαλλόµενης απόφασης προκύπτει ότι το εφετείο 

δέχτηκε κατά την ανέλεγκτη κρίση του τα ακόλουθα: Η εδρεύουσα στην Αθήνα εναγοµένη 

εταιρεία µε την επωνυµία ΝΤΗΖΕΛ ΕΛΛΑΣ ΑΕ δραστηριοποιείται στο χώρο εισαγωγής, 

διανοµής, εµπορίας και προώθησης στη ελληνική και κυπριακή αγορά των ειδών ένδυσης, 

υπόδησης και αξεσουάρ µε το σήµα DIESEL, παραγωγής της µητρικής ιταλικής εταιρίας 

Diesel SpA. Για τις ανάγκες της επιχειρήσεώς της προσέλαβε την ενάγουσα την 1-1-1993, µε 

σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου, ως πωλήτρια χονδρικής, αντί µηνιαίου 



µισθού, που κατά το έτος 2013 ανέρχονταν στο ποσό των 2.310 ευρώ. Στη θέση αυτή 

παρέµεινε µέχρι την 31-1-2013, οπότε η εναγοµένη κατήγγειλε τη σύµβασή της. Από το έτος 

2000 και εφεξής η ενάγουσα ελάµβανε σε ετήσια βάση ένα επίδοµα (bonus) 

παραγωγικότητας µε σκοπό την επιβράβευση των επιτυχών πωλήσεών της. Ειδικότερα, η 

εναγοµένη εταιρία για πρώτη φορά το έτος 2000 αποφάσισε τη χορήγηση σε εργαζόµενούς 

της -και στην ενάγουσα- ενός επιδόµατος (bonus) παραγωγικότητας µε σκοπό την 

επιβράβευση των επιδόσεων των υπαλλήλων της. Το επίδοµα αυτό, το οποίο δεν είχε 

σταθερό και .οµοιόµορφο χαρακτήρα, καταβαλλόταν κατά την κρίση της εναγοµένης εταιρίας 

στις αρχές έκαστου έτους (συνήθως εντός του πρώτου τριµήνου) και είχε άµεση σχέση µε τα 

αποτελέσµατα και την παραγωγικότητα του προηγουµένου της καταβολής έτους, σε 

συνδυασµό µε τους ετήσιους ισολογισµούς της. Συγκεκριµένα, κατά τα έτη 2000- 2004, κατά 

τα οποία η εναγοµένη εµφάνιζε αυξανόµενα κέρδη, στην ενάγουσα καταβλήθηκε bonus 

ποσού 12.032,28 ευρώ στις 16-3-2001 για το έτος 2000, 14.966,98 ευρώ σε τρεις 

µερικότερες δόσεις (15-2-2002, 18-2-2002, 19-4-2002), για το έτος 2001, 21.780 ευρώ στις 

14-2-2003, για το έτος 2002, 22.800 ευρώ στις 4-3-2004 για το έτος 2003 και 23.800 ευρώ 

στις 9-3-2005 για το έτος 2004. Κατά τα έτη 2005- 2008, κατά τα οποία η εναγοµένη 

συνέχισε να εµφανίζει κέρδη, το καταβληθέν στην ενάγουσα bonus παρέµεινε στο ποσό των 

23.800 ευρώ ετησίως. Τα έτη 2009 και 2010, κατά τα οποία η εναγοµένη εµφάνισε µεγάλες 

ζηµίες (προσκοµίζονται οι ισολογισµοί), το καταβληθέν στην ενάγουσα bonus µειώθηκε στο 

ποσό των 21.400 ευρώ ετησίως, ενώ για το έτος 2011 η εναγοµένη υποχρεώθηκε να 

διακόψει την καταβολή bonus σε όλους τους υπαλλήλους της λόγω υπερδιπλασιασµού των 

ζηµιών της, γεγονός για το οποίο ενηµέρωσε το προσωπικό της µε την από 12-6-2012 

εγκύκλιο. Τέλος, η εναγοµένη ενηµέρωσε τους εργαζοµένους της για το νέο πρόγραµµα 

επιδόµατος παραγωγικότητας που κατήρτισε η ίδια µε γνώµονα τα οικονοµικά της δεδοµένα 

και τους προσωπικούς για κάθε εργαζόµενο στόχους, εξέδωσε δε προς τούτο την από 29-10-

2012 σχετική εγκύκλιο, την οποία υπέγραψαν και αποδέχθηκαν όλοι οι υπάλληλοί της, πλην 

της ενάγουσας. Από τα ανωτέρω αποδειχθέντα πραγµατικά περιστατικά, προκύπτει ότι το 

χορηγούµενο από το έτος 2000 και εφεξής σε ετήσια βάση bonus αποτελούσε έκτακτη 

παροχή της εναγοµένης προς την ενάγουσα, που εδίδετο όχι ως αντάλλαγµα της εργασίας 

της, αλλά σαν επιβράβευση των επιτυχών προσπαθειών της στην πώληση προϊόντων, την 

παροχή δε αυτού αποφάσιζε η εναγοµένη οικειοθελώς και µονοµερώς, καθορίζοντας η ίδια 

τους όρους που έπρεπε να συντρέχουν για τη χορήγησή του κάθε έτος, η οποία (χορήγηση) 

δεν ενείχε πρόθεση της εταιρίας για σταθερή συµβατική δέσµευσή της απέναντι στην 

ενάγουσα (και τους λοιπούς εργαζόµενους της), αφ' ενός γιατί αποσαφηνιζόταν κάθε φορά 

ότι αυτό εδίδετο για συγκεκριµένο έτος και αφ' ετέρου γιατί η εταιρία διατηρούσε σιωπηρώς 

µεν, σε γνώση όµως των υπαλλήλων της, το δικαίωµα να το αναθεωρήσει, κρίση η οποία 



ενισχύεται από το προαναφερόµενο γεγονός περί ανεπιφύλακτης υπογραφής εκ µέρους των 

τελευταίων της από 29-10-2012 εγκυκλίου αναφορικά µε τους νέους όρους χορήγησής του. 

Ως εκ τούτου η µη καταβολή του ή η καταβολή µικρότερου ποσού δεν συνιστά µονοµερή εκ 

µέρους της εναγοµένης βλαπτική µεταβολή των οικονοµικών όρων της σύµβασης εργασίας 

της ενάγουσας, όπως η ίδια διατείνεται. Εποµένως τα αγωγικά αιτήµατα περί επιδικάσεως για 

την αιτία αυτή δεδουλευµένων αποδοχών, που προκύπτουν από την µη καταβολή µηνιαίως 

του αναλογούντος πριµ παραγωγικότητας και της αναλογίας δώρων εορτών και διαφοράς 

δεδουλευµένων αποδοχών του χρονικού διαστήµατος από 1-1-2011 ως 31-1-2013, 

συνολικού ποσού 73.370 ευρώ (35.420 + 37.950), πρέπει να απορριφθούν ως ουσιαστικά 

αβάσιµα. Η εκκαλούµενη, άρα, η οποία δέχθηκε εν µέρει τα αιτήµατα αυτά, εσφαλµένα 

ερµήνευσε και εφάρµοσε το νόµο και κακώς εκτίµησε τις αποδείξεις, όπως βάσιµα 

υποστηρίζεται µε τον πρώτο λόγο της έφεσης της εναγοµένης, που πρέπει να γίνει δεκτός. 

Εντεύθεν, τα υποστηριζόµενα µε τους πρώτο και δεύτερο λόγους της έφεσης της ενάγουσας, 

µε τους οποίους διαµαρτύρεται για την εν µέρει απόρριψη των εν λόγω αγωγικών αιτηµάτων, 

πρέπει να απορριφθούν ως ουσιαστικά αβάσιµα. 

4. Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι τα καθήκοντα της ενάγουσας συνίσταντο στο δειγµατισµό των 

πελατών, δηλαδή στην παρουσίαση των κοµµατιών της εκάστοτε συλλογής, στην καταγραφή 

των παραγγελιών και στην καταχώρησή τους στο σύστηµα. Η ενάγουσα δεν ασχολείτο ποτέ 

µε την αποστολή των προϊόντων στους πελάτες της εναγοµένης, που ήταν αρµοδιότητα των 

εργαζοµένων στην αποθήκη, ούτε µε την παραλαβή των επιστρεφοµένων προϊόντων. Σε 

σχέση δε µε τις επιστροφές προϊόντων το µοναδικό καθήκον της ήταν να ενηµερώνει τους 

πελάτες της εναγοµένης, που επιθυµούσαν την επιστροφή τυχόν ελαττωµατικού τεµαχίου, να 

το επιστρέφουν στην αποθήκη, προκειµένου το τεµάχιο να αντικατασταθεί ή να µην χρεωθεί. 

Ειδικά σε περιόδους µη δειγµατισµού η εργασία της ενάγουσας ως πωλήτριας χονδρικής ήταν 

περιορισµένη και γινόταν εντός του οκταώρου της ηµερήσιας, από ∆ευτέρα έως και 

Παρασκευή, απασχολήσεώς της. Κατά τη διάρκεια των δύο βασικών ετησίων περιόδων 

δειγµατισµού (Ιούλιος - Σεπτέµβριος και Ιανουάριος - Μάρτιος), η ενάγουσα. καθώς και οι 

λοιποί (8-10) πωλητές χονδρικής συνάδελφοί της, προσέφερε την εργασία της ως υπεύθυνη 

στο γυναικείο τµήµα της συλλογής, δειγµατίζοντας µε την υποστήριξη και βοηθού, πελάτες 

συγκεκριµένης περιοχής, από ώρα 10.00 έως 18.00, ήτοι επί 8ωρο ηµερησίως από ∆ευτέρα 

έως και Παρασκευή, ενώ από κανένα αποδεικτικό µέσον δεν προέκυψε ότι απασχολήθηκε 

κατά το επίδικο διάστηµα καθ'ηµέρες Σαββάτου και Κυριακής. Τέλος, δεν αποδείχθηκαν 

ιδιαίτερα πραγµατικά περιστατικά, από τα οποία να προκύπτει υπαίτια και παράνοµη 

συµπεριφορά των αρµοδίων οργάνων της εναγοµένης, η οποία να προσβάλει την 

προσωπικότητα της ενάγουσας ως ανθρώπου και ως εργαζοµένης. 

Συνεπώς, τα αγωγικά αιτήµατα περί επιδικάσεως αµοιβής και προσαύξησης για υπερεργασία, 



παράνοµη υπερωριακή και καθ'ηµέρες Σαββάτου και Κυριακής απασχόληση για τα έτη 2007-

2010, καθώς και για χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης πρέπει να απορριφθούν ως 

ουσιαστικά αβάσιµα, όπως οµοίως ορθά κρίθηκε µε την εκκαλουµένη απόφαση, τα δε 

αντιθέτως υποστηριζόµενα µε τους λοιπούς (τρίτο και τέταρτο) λόγους της έφεσης της 

ενάγουσας είναι αβάσιµα και απορριπτέα, καθώς και η υπό κρίση έφεσή της στο σύνολό της. 

5. Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι η ενάγουσα άσκησε ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 

Αθηνών κατά της εναγοµένης την από 27-9-2012 αγωγή της, µε την οποία ζητούσε, εκτός 

άλλων, να υποχρεωθεί η εναγοµένη να της καταβάλει ως πρόσθετη αµοιβή (σ.σ. το επίδικο 

bonus) το συνολικό ποσό ων 58.190 ευρώ για το χρονικό διάστηµα από 1-1-2011 έως 31-8-

2012. Στη συνέχεια άσκησε την από 28-11-2013 ένδικη αγωγή της, µε την οποία 

παραιτήθηκε από την προηγούµενη. Εν τω µεταξύ, και συγκεκριµένα στις 31-1-2013, η 

εναγοµένη προέβη σε καταγγελία της εργασιακής σύµβασης της ενάγουσας. Με βάση τις 

τακτικές µηνιαίες αποδοχές της ύψους 2.310 ευρώ, που η εναγόµενη οικειοθελώς υπολόγισε 

στο ποσό των 2.695 ευρώ, η οφειλόµενη αποζηµίωση απόλυσης ανερχόταν στο ποσό των 

45.035 ευρώ. Επειδή όµως ήδη εκκρεµούσε η ως άνω (πρώτη) αγωγή και προς αποφυγή 

τυχόν ακυρότητας της καταγγελίας, η εναγοµένη συνυπολόγισε στην αποζηµίωση απόλυσης 

και την αναλογία του επίδικου επιδόµατος παραγωγικότητας ποσού 21.400 ευρώ, µε τη ρητή 

επιφύλαξη, όπως αυτή διατυπώθηκε στο από 31-1- 2013 έγγραφο της καταγγελίας, να 

αναζητήσει το εκ του λόγου αυτού καταβληθέν υπερβάλλον του νοµίµου ποσό αποζηµίωσης, 

η οποία τελικά, κατόπιν του ανωτέρω συνυπολογισµού, ανήλθε στο ποσό των 68.435,98 

ευρώ και κατεβλήθη στο σύνολό της. ∆εδοµένου, όµως, ότι, όπως αποδείχθηκε, το επίδικο 

επίδοµα (bonus) παραγωγικότητας δεν είχε το χαρακτήρα τακτικού µισθού, αφού δεν 

δινόταν ως αντάλλαγµα για την παροχή της εργασίας της ενάγουσας, για την οποία αυτή 

ελάµβανε τον ως άνω συµφωνηµένο µισθό, αλλά αποτελούσε οικειοθελή, ελευθέρως 

ανακλητή παροχή, συνδεοµένη µε την ιδιαίτερη επίδοση της τελευταίας κατά την επίτευξη 

των στόχων που έθετε σε ετήσια βάση η εναγόµενη και αποτελούσε επιβράβευση της, σε 

συνδυασµό µε τους ετήσιους ισολογισµούς της, δεν έπρεπε να συνυπολογισθεί, σύµφωνα και 

µε τις προαναφερόµενες αιτιολογίες, στη βάση προσδιορισµού της αποζηµιώσεως απολύσεως 

της ενάγουσας. Εποµένως, η ενάγουσα εισέπραξε χωρίς νόµιµη αιτία το επιπλέον ποσό των 

23.400,96 ευρώ (68.435,96 - 45.035), το οποίο, εντεύθεν, οφείλει να επιστρέψει στην 

εναγόµενη, δεκτής γενοµένης ως και κατ' ουσίαν βάσιµης της υπό της τελευταίας ασκηθείσας 

ανταγωγής. Η εκκαλουµένη, άρα, η οποία απέρριψε ως ουσιαστικά αβάσιµη την ανταγωγή, 

εσφαλµένα ερµήνευσε και εφάρµοσε το νόµο και κακώς εκτίµησε τις αποδείξεις, όπως βάσιµα 

υποστηρίζεται µε τον τρίτο λόγο της έφεσης της εναγόµενης, που πρέπει να γίνει δεκτός. 

Κατόπιν τούτων, πρέπει να γίνει δεκτή κατ' ουσίαν η έφεση της εναγοµένης, να εξαφανισθεί 

η εκκαλουµένη απόφαση ως προς τα προαναφερόµενα κεφάλαια της, και στη συνέχεια, αφού 



διακρατηθεί η υπόθεση στο παρόν δικαστήριο και δικασθεί επί της ουσίας, πρέπει να 

απορριφθεί η αγωγή στο σύνολό της κατά την κύρια εκ της συµβάσεως και την επικουρική εκ 

του αδικαιολόγητου πλουτισµού βάση της, να γίνει δεκτή η ανταγωγή και να υποχρεωθεί η 

ενάγουσα να καταβάλλει στην εναγοµένη το ποσό των 23400,96 ευρώ. 

6. Aπό τις διατάξεις των άρθρων 648, 649 και 653 του ΑΚ, 3 παρ. 2 του ν. 2112/1920, 5 

παρ. 1 του ν. 3198/1955 και 1 της υπ' αριθ. 95 ∆ιεθνούς Συµβάσεως Εργασίας "περί 

προστασίας του ηµεροµισθίου", που κυρώθηκε µε τον ν. 3248/1955, συνάγεται ότι ως µισθός 

στη σύµβαση εργασίας θεωρείται κάθε παροχή, την οποία µε βάση το νόµο ή τη συµφωνία 

καταβάλλει ο εργοδότης στον εργαζόµενο ως αντάλλαγµα της παρεχόµενης εργασίας. 

Εποµένως, δεν έχουν τον χαρακτήρα µισθού οι πρόσθετες παροχές, που δίδονται από τον 

εργοδότη στον εργαζόµενο εκουσίως από ελευθεριότητα και όχι από νόµιµη υποχρέωση ή µε 

πρόθεση, εκδηλούµενη και από τα δύο µέρη, να αποτελέσουν αντάλλαγµα για την 

παρεχόµενη εργασία και ως εκ τούτου δεν ιδρύονται υποχρέωση και αντίστοιχο δικαίωµα 

αναφορικά µε τις παροχές αυτές, µε αποτέλεσµα ο εργοδότης να έχει τη δυνατότητα να τις 

ανακαλέσει οποτεδήποτε και να παύσει τη χορήγηση τους. Οι οικειοθελείς αυτές παροχές δεν 

είναι δυνατόν να µετατραπούν σε συµβατικές υποχρεώσεις του εργοδότη, ανεξαρτήτως του 

µακροχρονίου, του αδιάλειπτου ή του γενικευµένου της καταβολής τους, ιδίως αν αυτός 

(εργοδότης) κατά την έναρξη της χορηγήσεως τους ή, έστω, πριν δηµιουργηθούν οι 

συνθήκες της δεσµευτικότητάς τους επιφύλαξε για τον εαυτό του το δικαίωµα να τις διακόψει 

ελευθέρως και µονοµερώς οποτεδήποτε (ΑΠ 13/2015, 1681/2010, 1082/2010). Η 

επιχειρησιακή, συνεπώς συνήθεια, δηλαδή η πρακτική που έχει διαµορφωθεί από 

µακροχρόνιο, οµοιόµορφο χειρισµό ζητηµάτων που ανάγονται στις σχέσεις εργοδότη και 

µισθωτού µέσα στο χώρο µιας επιχείρησης δεν αποτελεί από µόνη της πηγή γένεσης 

αξιώσεων, αλλά µπορεί, να αποτελέσει βάση σιωπηρής συµφωνίας. Αυτό συµβαίνει όταν ο 

εργοδότης, είτε ρητώς µε ανακοίνωσή του υπόσχεται στους εργαζοµένους τη χορήγηση 

µελλοντικών παροχών υπό ορισµένες προϋποθέσεις, είτε χωρίς θετική υπόσχεση, χορηγεί 

συνεχώς τέτοιες, οπότε η αποδοχή των παροχών αυτών από τους εργαζοµένους παρέχει τη 

βάση συµβατικής δέσµευσης και αφαιρεί από την πράξη το χαρακτήρα της µονοµερούς και, 

συνεπώς, ελευθέρως ανακλητής παροχής. 

7. Προϋπόθεση και κύριο αντικείµενο της επιχειρησιακής συνήθειας είναι οι οικειοθελείς 

παροχές του εργοδότη, δηλαδή οι πέραν του µισθού παροχές, στις οποίες αυτός προβαίνει 

προς τους εργαζοµένους, χωρίς να έχει νοµική δέσµευση. Τέτοια είναι και η οµαδική 

ασφάλιση του προσωπικού µιας επιχείρησης από τον εργοδότη, ο οποίος, χωρίς να έχει 

νοµική ή συµβατική δέσµευση, συνάπτει γνήσια σύµβαση υπέρ τρίτου, αναλαµβάνοντας να 

καλύπτει αυτός ολικά ή εν µέρει το ασφάλιστρο. Οι παροχές αυτές, και αν ακόµη 

καταβάλλονται τακτικά επί ορισµένο χρονικό διάστηµα, διατηρούν το χαρακτήρα τους ως 



οικειοθελείς, αν αυτή είναι η βούληση των µερών και ιδίως, όταν ο εργοδότης έχει επιφυλάξει 

σ' αυτόν το δικαίωµα ανάκλησής τους. Στην περίπτωση αυτή από τη δηµιουργηθείσα 

επιχειρησιακή συνήθεια δεν µπορεί να ανακύψει σιωπηρή συµφωνία και κατ' επέκταση 

συµβατική δέσµευση του εργοδότη για συνέχιση των εν λόγω παροχών. Κατά συνέπεια, η 

από αυτόν (εργοδότη), κατ' ενάσκηση του πηγάζοντος από τα άρθρα 648 και 652 του ΑΚ, 

διευθυντικού δικαιώµατός του, διακοπή ή τροποποίηση µιας τέτοιας παροχής, δεν συνιστά 

µονοµερή βλαπτική µεταβολή των όρων της εργασιακής σχέσης και εντεύθεν δεν θεµελιώνει 

τα εκ του άρθρου 7 του ν. 2112/1920 δικαιώµατα του εργαζοµένου ( AΠ 603/2017, ΑΠ 

48/2015 ). Περαιτέρω, Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αρ.19 ΚΠολ∆, αναίρεση επιτρέπεται 

αν η απόφαση δεν έχει νόµιµη βάση και, ιδίως, αν δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει 

αιτιολογίες αντιφατικές ή ανεπαρκείς σε ζητήµατα που ασκούν ουσιώδη επίδραση στην 

έκβαση της δίκης. Από τη διάταξη αυτή, που αποτελεί κύρωση της παράβασης του άρθρου 93 

παρ.3 του Συντάγµατος, προκύπτει ότι ο προβλεπόµενος λόγος αναιρέσεως ιδρύεται όταν 

στην ελάσσονα πρόταση του νοµικού συλλογισµού δεν εκτίθενται καθόλου πραγµατικά 

περιστατικά (έλλειψη αιτιολογίας) ή όταν τα εκτιθέµενα δεν καλύπτουν όλα τα στοιχεία, που 

απαιτούνται βάσει του πραγµατικού του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου για την επέλευση της 

έννοµης συνέπειας, που απαγγέλθηκε ή την άρνηση της (ανεπαρκής αιτιολογία) ή όταν 

αντιφάσκουν µεταξύ τους (αντιφατική αιτιολογία, ΟλΑΠ 1/1999). ∆εν υπάρχει, όµως, 

ανεπάρκεια αιτιολογιών, όταν η απόφαση περιέχει συνοπτικές µεν, αλλά πλήρεις αιτιολογίες 

(ΑΠ 622/1983). Εξ άλλου, το κατά νόµο αναγκαίο περιεχόµενο της ελάσσονος πρότασης 

προσδιορίζεται από τον εκάστοτε εφαρµοστέο κανόνα ουσιαστικού δικαίου, του οποίου το 

πραγµατικό πρέπει να καλύπτεται, πλήρως, από τις παραδοχές της απόφασης κατά τη 

διατύπωση του αποδεικτικού πορίσµατος, ώστε να µην καταλείπονται αµφιβολίες (ΑΠ 

413/1993). Ελλείψεις, αναγόµενες µόνο στην ανάλυση και στάθµιση των αποδεικτικών 

µέσων και, γενικότερα, στην αιτιολόγηση του αποδεικτικού πορίσµατος, αν αυτό 

διατυπώνεται σαφώς, δεν συνιστούν ανεπαρκείς αιτιολογίες (ΟλΑΠ 861/1984). ∆ηλαδή, µόνο 

το τι αποδείχθηκε ή δεν αποδείχθηκε είναι ανάγκη να εκτίθεται στην απόφαση πλήρως και 

σαφώς, και όχι γιατί αποδείχθηκε ή δεν αποδείχθηκε (ΑΠ 1547/1997). Τα επιχειρήµατα δε 

του δικαστηρίου, που σχετίζονται µε την εκτίµηση των αποδείξεων, δεν συνιστούν παραδοχές 

επί τη βάσει των οποίων διαµορφώνεται το αποδεικτικό πόρισµα και, ως εκ τούτου, δεν 

αποτελούν αιτιολογία της απόφασης, επιδεχόµενη µοµφή για αντιφατικότητα ή ανεπάρκεια. 

Οµοίως, δεν δηµιουργείται ο ίδιος λόγος αναίρεσης ούτε εξαιτίας του ότι το δικαστήριο δεν 

αναλύει, ιδιαίτερα και διεξοδικά, τα µη συνιστώντα αυτοτελείς ισχυρισµούς επιχειρήµατα των 

διαδίκων, οπότε ο σχετικός λόγος αναίρεσης απορρίπτεται ως απαράδεκτος (ΑΠ 365/2010). 

8. Με τις ανωτέρω παραδοχές το Εφετείο διέλαβε στην προσβαλλοµένη την απαιτουµένη 

σαφή και επαρκή αιτιολογία, που ανταποκρίνεται στο πραγµατικό των προδιαληφθεισών 



ουσιαστικού δικαίου διατάξεων και καθιστά εφικτό τον αναιρετικό έλεγχο περί της ορθής 

εφαρµογής αυτών, ήτοι ειδικότερα ότι το επίδικο επίδοµα παραγωγικότητας (bonus): 1) 

καταβαλλόταν κατά την κρίση της Εταιρείας στους υπαλλήλους της και µεταξύ άλλων στην 

ενάγουσα µε σκοπό την επιβράβευση της επίδοσής της και των επιτυχών προσπαθειών της 

στην πώληση προϊόντων, και όχι ως αντάλλαγµα της εργασίας της, 2) καταβαλλόταν στην 

ενάγουσα ετησίως από το 2000 και εφεξής, στην αρχή εκάστου έτους, µην έχοντας σταθερό 

και οµοιόµορφο χαρακτήρα, καθότι βρισκόταν σε άµεση συνάρτηση προς τα οικονοµικά 

αποτελέσµατα και την παραγωγικότητα του αµέσως προηγούµενου της καταβολής έτους, γ) η 

εναγοµένη αποφάσιζε µονοµερώς και οικειοθελώς για την καταβολή του. 

Συνεπώς o πρώτος από τους λόγους της αναίρεσης, κατά το 1ο σκέλος του, µε τον οποίο 

αποδίδεται στην προσβαλλοµένη η αναιρετική πληµµέλεια από το αρθ. 559 αριθ 19, ΚΠολ∆ 

είναι αβάσιµος. 

9. Ο λόγος αναίρεσης από τον αριθµό 1 του άρθρ. 559 ΚΠολ∆ ιδρύεται και όταν η παράβαση 

του κανόνα ουσιαστικού δικαίου αφορά τους ερµηνευτικούς κανόνες των δικαιοπραξιών, 

γενικούς ή ειδικούς, µε τους οποίους αίρονται οι ασάφειες ή πληρούνται τα κενά που 

διαπιστώνονται στις δικαιοπρακτικές δηλώσεις βουλήσεως των µερών. Ειδικότερα παράβαση 

των ερµηνευτικών κανόνων των δικαιοπραξιών, που περιέχονται στα άρθρ. 173 και 200 ΑΚ, 

υφίσταται όταν το δικαστήριο της ουσίας είτε προσέφυγε στους ερµηνευτικούς αυτούς 

κανόνες προς συµπλήρωση ή ερµηνεία της δικαιοπραξίας, µολονότι κατά την ανέλεγκτη ως 

προς αυτό κρίση του δέχθηκε ότι η δικαιοπραξία είναι πλήρης και σαφής και δεν έχει ανάγκη 

συµπλήρωσης ή ερµηνείας (ΑΠ 426/2010) είτε παρέλειψε να προσφύγει στους ίδιους 

ερµηνευτικούς κανόνες, καίτοι ανέλεγκτα, επίσης, διαπίστωσε την ύπαρξη κενού ή ασάφειας 

στις δηλώσεις βουλήσεως των δικαιοπρακτούντων, οι οποίες έχρηζαν έτσι κατάλληλης 

συµπλήρωσης ή ερµηνείας µε εφαρµογή των διατάξεων των άρθρ. 173 και 200 ΑΚ (ΑΠ 

416/1993, ΑΠ 832/2009, ΑΠ 574/2010). Η διαπίστωση εξάλλου από το δικαστήριο της 

ουσίας κενού ή ασάφειας στη δικαιοπραξία µπορεί να αναφέρεται ρητά στην απόφασή του, 

αρκεί όµως να προκύπτει και έµµεσα απ` αυτή, όπως συµβαίνει όταν παρά την έλλειψη 

σχετικής διαπίστωσης στην απόφαση ή ακόµη και παρά τη ρητή διαβεβαίωση της ανυπαρξίας 

της, το δικαστήριο της ουσίας προέβη σε συµπλήρωση ή ερµηνεία της δικαιοπραξίας, γεγονός 

που αποκαλύπτει ακριβώς ότι το δικαστήριο αντιµετώπισε κενό ή ασάφεια στις δηλώσεις 

βουλήσεως των δικαιοπρακτούντων, που το ανάγκασαν να καταφύγει στη συµπλήρωση ή 

ανάλογα στην ερµηνεία τους (ΑΠ 311/1993). Παράβαση των ερµηνευτικών κανόνων των 

άρθρ. 173 και 200 ΑΚ συνιστά και η εσφαλµένη εφαρµογή τους, µε την έννοια της ευθείας 

κατ` αρχήν παράβασης των κανόνων αυτών στην περίπτωση που το σχετικό πόρισµα, στο 

οποίο κατέληξε το δικαστήριο ως προς την ερµηνεία ή τη συµπλήρωση της δικαιοπραξίας, δεν 

είναι σύµφωνο µε την καλή πίστη, αφού ληφθούν υπόψη και τα συναλλακτικά ήθη (ΑΠ 



1580/1995, ΑΠ 832/2009, ΑΠ 715/2010). 

10. 

Εν προκειµένω, µε τον πρώτο λόγο αναίρεσης κατά το 2ο σκέλος του, προσάπτεται στο 

Εφετείο η αιτίαση ότι παραβίασε τις διατάξεις των άρθρων 173 και 200 ΑΚ κατά την εξαγωγή 

του πορίσµατος περί µη δεσµευτικότητας της καταβολής από την εναγοµένη στην ενάγουσα 

του επίδικου επιδόµατος παραγωγικότητας (bonus). Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως 

αβάσιµος, δοθέντος ότι η επικαλούµενη παραδοχή της προσβαλλόµενης ότι η χορήγηση του 

επιδόµατος δεν ενείχε πρόθεση της εναγοµένης για σταθερή συµβατική δέσµευση απέναντι 

στην ενάγουσα (και τους λοιπούς εργαζόµενούς της) δεν περιέχει, έστω και έµµεση, 

διαπίστωση υπάρξεως κενού ή ασάφειας στην βούληση των µερών, ώστε το Εφετείο να 

προσφύγει στους ερµηνευτικούς κανόνες των άρθρων 173 και 200 ΑΚ. Θα πρέπει δε να 

σηµειωθεί ότι ο λόγος αυτός φέρεται µεν να πλήττει την προσβαλλοµένη απόφαση επειδή 

παραβίασε τους ερµηνευτικούς κανόνες των δικαιοπραξιών, αλλά στην πραγµατικότητα 

πλήττει απαραδέκτως την απόφαση κατά την εκτίµηση των αποδείξεων και την αιτιολόγηση 

του εξαγόµενου από αυτές πορίσµατος, υπό το πρόσχηµα ότι αυτή παραβίασε τους ως άνω 

ερµηνευτικούς κανόνες. 

11. Από τη διάταξη του αριθµού 11γ του άρθρου 559 ΚΠολ∆, συνδυαζόµενη µε εκείνες των 

άρθρων 335, 338 έως 340 και 346 του ίδιου Κώδικα, προκύπτει ότι το δικαστήριο της ουσίας, 

προκειµένου να σχηµατίσει δικανική πεποίθηση για τη βασιµότητα των πραγµατικών 

ισχυρισµών των διαδίκων που έχουν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης, που επιδρούν 

δηλαδή στο διατακτικό της απόφασης (ΟλΑΠ 2/2008), οφείλει να λάβει υπόψη τα νοµίµως 

προσκοµισθέντα, είτε προς άµεση απόδειξη, είτε για τη συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων, 

αποδεικτικά µέσα, εφόσον γίνεται σαφώς και ορισµένη επίκληση αυτών από τον διάδικο. 

Είναι δε σαφής και ορισµένη η επίκληση του αποδεικτικού µέσου όταν είναι ειδική και από 

αυτήν προκύπτει η ταυτότητά του (ΟλΑΠ 23/2008). Καµία ωστόσο διάταξη δεν επιβάλλει την 

ειδική µνεία και τη χωριστή αξιολόγηση καθενός από τα αποδεικτικά µέσα που επικαλέσθηκαν 

και προσκόµισαν οι διάδικοι, αλλά αρκεί η γενική µνεία των κατ' είδος, κατά το άρθρο 339 

ΚΠολ∆ αποδεικτικών µέσων που λήφθηκαν υπόψη, από δε την ιδιαίτερη αναφορά της 

αποφάσεως σε κάποιο αποδεικτικό µέσο δεν συνάγεται ότι τα λοιπά δεν λήφθηκαν υπόψη, 

αφού η απόδοση µεγαλύτερης αξιοπιστίας σε κάποιο από τα ισοδύναµα αποδεικτικά µέσα, 

ανήκει στην ανέλεγκτη και ελεύθερη, κατά το άρθρο 340 ΚΠολ∆, εκτίµηση των αποδείξεων. 

Μόνο αν από τη γενική ή και ρητή ακόµη αναφορά, σε συνδυασµό µε το περιεχόµενο της 

απόφασης δεν προκύπτει κατά τρόπο αναµφίβολο (ΟλΑΠ 2/2008) ή κατ' άλλη έκφραση 

αδιστάκτως βέβαιο (ΟλΑΠ 14/2005) ότι λήφθηκε υπόψη κάποιο συγκεκριµένο αποδεικτικό 

µέσο, στοιχειοθετείται ο αναιρετικός αυτός λόγος. Εξάλλου ο λόγος αυτός δεν ιδρύεται, αν το 

δικαστήριο δεν προσέδωσε στο αποδεικτικό µέσο τη βαρύτητα που ο αναιρεσείων υποστηρίζει 



ότι αυτό έχει, αφού η σχετική εκτίµηση δεν υπόκειται, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 

561 παρ. 1 ΚΠολ∆, στον έλεγχο του Αρείου Πάγου (ΑΠ 242/2017). 

12. Με τον 2ο λόγο αναίρεσης η αναιρεσείουσα προβάλλει την αιτίαση ότι η προσβαλλοµένη 

απόφαση περιέχει αντιφατικές αιτιολογίες. Συγκεκριµένα, ενώ αποδέχεται, ότι η ένδικη 

παροχή (bonus) οριζόταν σε συνάρτηση µε τον ισολογισµό της αναιρεσιβλήτου, ταυτόχρονα 

δέχεται, ότι τα έτη 2009 και 2010 καταβλήθηκαν σ'αυτήν οι παροχές, που της οφείλονταν 

µειωµένες κατά µόλις 1.400 ευρώ παρά το γεγονός, ότι η εταιρία παρουσίαζε σηµαντικές 

ζηµίες, όπως προκύπτει από τους ισολογισµούς αυτής. Ο λόγος αυτός από το αρθ 559 αριθ 

19 ΚΠολ∆ είναι αβάσιµος, γιατί η προσβαλλοµένη έχει σαφείς και χωρίς αντιφάσεις 

αιτιολογίες ως προς το ζήτηµα της έλλειψης σταθερότητας και οµοιοµορφίας ως προς το 

ύψος του επιδόµατος καθώς και της συνάρτησης αυτού προς τα αποτελέσµατα και την 

παραγωγικότητα του εκάστοτε προηγούµενου της καταβολής έτους. Συγκεκριµένα, όπως 

δέχεται η προσβαλλοµένη στο αιτιολογικό της, κατά τα έτη 2000-2004, οπότε και η 

εναγοµένη εµφάνιζε αυξανόµενα κέρδη, αντίστοιχα αυξάνονταν και τα εκάστοτε 

καταβαλλόµενα στην ενάγουσα επιδόµατα, τα οποία µάλιστα γι' αυτόν τον λόγο 

καταβάλλονταν στην αρχή του εποµένου έτους από αυτό στο οποίο αφορούσαν. Κατά τα έτη 

2005-2008 η εναγοµένη συνέχιζε να παρουσιάζει κέρδη, αν και πλέον όχι αυξανόµενα 

(διάκριση στην οποία ορθώς προβαίνει η προσβαλλοµένη), µε αποτέλεσµα το επίδοµα να 

παραµείνει σταθερό, και δη στο ίδιο ύψος που της είχε καταβληθεί για το έτος 2004. Κατά τα 

έτη 2009 και 2010 η εναγοµένη εµφάνισε µεγάλες ζηµίες µε αποτέλεσµα το επίδοµα να 

µειωθεί, ενώ όταν πλέον το 2011 οι ζηµίες της εναγοµένης υπερδιπλασιάστηκαν το επίδοµα 

περικόπηκε τελείως. 

13. Με τον 3ο λόγο αναίρεσης η αναιρεσείουσα προβάλλει την αιτίαση ότι το Εφετείο δεν 

έλαβε υπόψιν τα κατονοµαζόµενα στην αίτησή της αποδεικτικά µέσα, µε αποτέλεσµα να 

καταλήξει στη εσφαλµένη κρίση ότι από κανένα αποδεικτικό µέσο δεν προέκυφε ότι η 

ενάγουσα παρείχε τις υπηρεσίες της υπερωριακά ή σε ηµέρες Σαββάτου και Κυριακής. 

Ειδικότερα ισχυρίζεται ότι το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη αφενός τις επ' ακροατηρίω ενώπιον 

του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου µαρτυρικές καταθέσεις των Σ. Τ., πρώην Οικονοµικού 

∆ιευθυντή της εναγοµένης, και Γεωργίου Χριστοδούλου, πωλητή της εναγοµένης, αφετέρου 

τα κάτωθι έγγραφα: (α) το βιβλίο παρουσίας προσωπικού της εναγοµένης για τα διαστήµατα 

02.09.2011 - 30.09.2011, 02.10.2011 - 31.10.2011 και 02.11.2011 - 07.12.2011, το οποίο 

αυτή προσκόµισε µε επίκληση υπό τα Σχετικά 1 έως 4 των ενώπιον του Εφετείου προτάσεών 

της, (β) τις καταστάσεις παραγγελιών πελατών που χειριζόταν η ίδια, oι οποίες 

πραγµατοποιήθηκαν τα Σαββατοκύριακα των ετών 2012 και 2013, τις οποίες προσκόµισε µε 

επίκληση υπό τα Σχετικά 15 και 16, (γ) τον Πίνακα ωρών εργασίας προσωπικού, που 

προσκόµισε µε επίκληση υπό το Σχετικό 17, (δ) αντίγραφο της Αίτησης - Καταγγελίας της Α. 



Κ., άλλης πρώην εργαζόµενης της εναγοµένης, προς τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών 

και το υπ' αριθµ. πρωτ. 842/07.03.2014 έγγραφο παροχής πληροφοριών του Σώµατος 

Επιθεώρησης Εργασίας, τα οποία προσκόµισε µε επίκληση υπό τα Σχετικά 32 και 33, και (ε) 

τις ένορκες βεβαιώσεις υπ' αριθµ. 12343/12.03.2014 και 1959/13.03.2014 του πρώην 

Εµπορικού ∆ιευθυντή και του πρώην Προέδρου και ∆ιευθύνοντος Συµβούλου της 

εναγοµένης, αντίστοιχα. Ο λόγος αυτός είναι αβάσιµος, γιατί από την περιεχόµενη στην 

προσβαλλόµενη απόφαση βεβαίωση, σύµφωνα µε την οποία τα περιστατικά τα οποία έγιναν 

δεκτά από το Εφετείο αναφορικά µε τους ισχυρισµούς των διαδίκων αποδείχτηκαν << από 

τις καταθέσεις των µαρτύρων, που εξετάσθηκαν στο ακροατήριο του πρωτοβάθµιου 

δικαστηρίου (βλ. πρακτικά συνεδρίασης), τις νοµοτύπως και µετ' εµπρόθεσµη κλήτευση των 

αντιδίκων ληφθείσες υπ' αριθµ. 12343/2014, 1959/2014, 31242, 31243/2014 ένορκες 

βεβαιώσεις τρίτων ενώπιον των συµβ/φων ... Α. Β. και Α. Β. Γ. και Μ. - Ε. Μ., αντιστοίχως, 

καθώς και από όλα τα έγγραφα που οι διάδικοι προσκοµίζουν και επικαλούνται", σε 

συνδυασµό µε το όλο περιεχόµενο της απόφασης, όπου γίνεται αναφορά σε όλα τα επιµέρους 

ζητήµατα για την απόδειξη των οποίων προσκοµίστηκαν µε επίκληση τα επίµαχα αποδεικτικά 

µέσα, δεν καταλείπεται καµία απολύτως αµφιβολία ότι το Εφετείο έλαβε υπόψη και 

συνεκτίµησε µεταξύ άλλων και τα αναφερόµενα στο αναιρετήριο έγγραφα και µαρτυρικές 

καταθέσεις, χωρίς να απαιτείται να γίνεται ειδική µνεία ή χωριστή αξιολόγηση ενός έκαστου. 

Όσον αφορά ειδικά τις ένορκες βεβαιώσεις υπ' αριθµ. 12343/2014 και 1959/2014, η 

προσβαλλοµένη ρητά βεβαιώνει ότι τις έλαβε υπόψη καθώς και ότι αυτές ελήφθησαν κατόπιν 

νοµότυπης και εµπρόθεσµης κλήτευσης της εναγοµένης. Όσον αφορά τις αιτιάσεις του 

ερευνώµενου λόγου ότι από τα ανωτέρω αποδεικτικά µέσα συνάγεται αντίθετο πόρισµα από 

το εξαχθέν και ότι εάν η προσβαλλοµένη τα είχε λάβει υπόψη, θα δεχόταν ως ουσιαστικά 

βάσιµο τον ισχυρισµό της ενάγουσας ότι παρείχε τις υπηρεσίες της πέραν του νοµίµου 

ωραρίου και κατά τα Σαββατοκύριακα, είναι απαράδεκτες, καθόσον πλήττουν την κατά το 

άρθρο 561 παρ. 1 ΚΠολ∆ αναιρετικά ανέλεγκτη κρίση του δικαστηρίου της ουσίας ως προς 

την αξιολόγηση των αποδεικτικών µέσων (ΑΠ 96/2018, 97/2018, 120/2018, 232/2018, 

374/2018). 

14. Η εκδίκαση από το δικαστήριο της ουσίας υποθέσεως υπαγοµένης µεν στην καθ` ύλην 

αρµοδιότητά του, κατά διαδικασία όµως διαφορετική από την οριζόµενη στο νόµο, δεν ιδρύει 

λόγο αναιρέσεως, από τον αριθµό 14 του άρθρου 559 ΚΠολ∆ (ΑΠ 678/2007). Η 

αναιρεσείουσα µε το 4ο λόγο αναίρεσης ισχυρίζεται ότι το Εφετείο έκρινε ότι η 

αναιρεσιβαλλόµενη απαραδέκτως έκανε δεκτή την ασκηθείσα προφορικώς ενώπιον του 

Πρωτοδικείου και επαναληφθείσα δια των πρωτόδικων προτάσεων της αναιρεσίβλητης 

ανταγωγή, δια της οποία αυτή ζητούσε έχοντας ως βάση της ανταγωγής τις διατάξεις περί 

αδικαιολόγητου πλουτισµού, την επιστροφή ποσού 23.400,96 €, ως διαφορά στο ύψος της 



καταβληθείσας αποζηµιώσεως καταγγελίας, λόγω συνυπολογισµού σε αυτήν της πρόσθετα 

καταβαλλόµενης παροχής, παραβιάζοντας τόσο τις διατάξεις του άρ. 268 παρ. 3 ΚΠολ∆, 

σύµφωνα µε το οποίο η αγωγή και η ανταγωγή πρέπει να εκδικάζονται κατά την ίδια 

διαδικασία, άλλως η τελευταία απορρίπτεται ως απαράδεκτη, όσο και το άρθρο 614 ΚΠολ∆, 

το οποίο ορίζει τις υπαγόµενες στις ειδικές διαδικασίες διαφορές. Σύµφωνα µε τα παραπάνω, 

ο λόγος αυτός από τον αριθµό 14 του άρθρου 559 ΚΠολ∆., επειδή το Εφετείο δίκασε την 

ανταγωγή κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών, ενώ, κατά την αναιρεσείουσα 

έπρεπε να τη δικάσει µε την τακτική διαδικασία, διότι επρόκειτο για αξίωση από τον 

αδικαιολόγητο πλουτισµό πρέπει ν` απορριφθεί ως απαράδεκτος, πέραν του ότι το αρθ 614 

ΚΠολ∆, όπως ίσχυε, ως εκ του χρόνου εκδίκασης της παρούσας υπόθεσης, πριν την 

τροποποίησή του µε το άρθρο τέταρτο του αρθ 1 Ν 4335/2015, αφορούσε τις διαφορές από 

τις σχέσεις γονέων και τέκνων. 15. Για το παραδεκτό του από τον αριθµό 8 του άρθρου 559 

ΚΠολ∆ λόγου αναίρεσης κατά το άρθρο 562 παρ. 2 ΚΠολ∆, πρέπει ο ισχυρισµός επί του 

οποίου αυτός στηρίζεται, έστω και αν δεν ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο της 

ουσίας, να έχει προταθεί νοµίµως ενώπιον αυτού και να γίνεται επίκληση στο αναιρετήριο της 

σχετικής προτάσεως, εκτός αν πρόκειτο : (α) για παράβαση που δεν µπορούσε να προβληθεί 

στο δικαστήριο της ουσίας, β) για σφάλµα που προκύπτει από την ίδια την απόφαση, και (γ) 

για ισχυρισµό που αφορά τη δηµόσια τάξη. Και στις περιπτώσεις, όµως, αυτές, για να είναι 

παραδεκτός ο σχετικός ισχυρισµός, πρέπει τα πραγµατικά γεγονότα, στα οποία στηρίζεται, να 

είχαν υποβληθεί στο δικαστήριο της ουσίας και να γίνεται στο αναιρετήριο επίκληση της 

προβολής τους (ΟλΑΠ 15/2000, ΑΠ 291/2018). 

Συνεπώς, ο ισχυρισµός πρέπει να παρατίθεται στο αναιρετήριο όπως προτάθηκε στο 

δικαστήριο της ουσίας, να αναφέρεται δε ο χρόνος και ο τρόπος προτάσεώς του ή 

επαναφοράς του στο ανωτέρω δικαστήριο, ώστε να δύναται να κριθεί αν ήταν νόµιµος και 

παραδεκτός, εάν δε συντρέχει εξαιρετική περίπτωση των εδ. α- γ της παρ. 2 του άρθρου 562 

ΚΠολ∆, πρέπει να εκτίθεται στο αναιρετήριο η περίπτωση αυτή (ΑΠ 1289/2017, 1002/2017, 

692/2017, 791/2018). 

Εν προκειµένω η αναιρεσείουσα. επικαλείται στην ένδικη αίτηση µόνο ότι "η προσβαλλοµένη 

ουδόλως έλαβε υπόψη της τους νοµίµως προταθέντες ισχυρισµούς µου" και ότι "Νοµίµως δε 

δήλωσα, ότι ο πλουτισµός µου δεν σώζεται πλέον...". ∆εν εκθέτει, ωστόσο, πότε και πώς 

προτάθηκαν οι παραπάνω ισχυρισµοί της, εάν δηλαδή τους προέβαλε το πρώτον στο Εφετείο 

ή εάν τους είχε προβάλει ενώπιον του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου, οπότε και θα όφειλε 

αντιστοίχως να επικαλείται στην ένδικη αίτηση ότι τους είχε νοµίµως επαναφέρει κατ' άρθρο 

240 ΚΠολ∆ ενώπιον του Εφετείου, το οποίο δεν πράττει. 

Συνεπώς ο 5ος λόγος αναίρεσης από τα ως άνω άρθρα είναι απαράδεκτος. 

16. Σύµφωνα µε τις σκέψεις αυτές και αφού δεν υπάρχει άλλος λόγος αναιρέσεως, πρέπει να 



απορριφθεί η κρινοµένη αίτηση και να καταδικασθεί η αναιρεσείουσα στα δικαστικά έξοδα της 

αναιρεσίβλητης, που κατέθεσε προτάσεις, κατά το νόµιµο και βάσιµο αίτηµα της τελευταίας 

(ΚΠολ∆ 176, 183 και 191 παρ.2). 

 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ την από 4-11-2018 αίτηση περί αναιρέσεως της 

2380/2018 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών. -Και ΚΑΤΑ∆ΙΚΑΖΕΙ την αναιρεσείουσα στην 

πληρωµή χιλίων οχτακοσίων (1.800) ευρώ, για τα δικαστικά έξοδα της αναιρεσίβλητης. 

ΚΡΙΘΗΚΕ, αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 25 Φεβρουαρίου 2020. 

∆ΗΜΟΣΙΕΥΘΗΚΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του, στην Αθήνα, στις 16 Απριλίου 

2020. 

Η ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

 


