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 Θεωρώ πως ο συλλογισµός είναι ΛΑΘΟΣ και πρακτικά ανεφάρµοστος, για το 
βασικό λόγο πως δεν χρησιµοποιεί τον προϋπολογισµό της υπηρεσίας. Αν λάβουµε 
υπόψη και τη δυνατότητα χρήσης αρνητικής έκπτωσης, έστω στον ενδεικτικό 
προϋπολογισµό, τότε η δυνατότητα διαµόρφωσης του Μ.Ο. των τιµών είναι 
απεριόριστη και θα χρειάζονται δικλείδες ασφαλείας επί δικλείδων ασφαλείας εκτός 
του 20% σαν κατώτατο επιτρεπτό όριο που αναφέρεται στις τιµές του τιµολογίου.  
 Στο παράδειγµα που αναφέρεται στην πρόταση του κ. Σταµόπουλου αν 
προσθέσουµε και µία 11η προσφορά (ΕΡΓ’11) µε τιµές 3,25 - 8882,5 - 565 τότε 
ΕΡΓ11=132412,5 € δηλ. η ανηγµένη προσφορά που στην τελική κατάταξη είναι 1η και 
προφανώς παίρνει και το έργο. Αν όµως διαθέτω άλλες δέκα προσφορές και βάζω 
τιµές π.χ. εκατονταπλάσιες του Μ.Ο. τότε ο Μ.Ο. προφανώς και δεν έχει καµία σχέση 
µε αυτόν του παραδείγµατος γιατί τότε θα είναι : Μ.Ο. τιµών  

17,87 – 48853,75 -28532,5 
και οι ανηγµένες προσφορές διαµορφώνονται σε τάξεις 4.500.000 € και η ανηγµένη 
και πραγµατική στα περίπου 2.500.000 €. Τελικά για τίνος έργου προϋπολογισµό 
συζητάµε;  
 Εάν υποθέσουµε πως βρίσκουµε εκείνες τις κατάλληλες τεχνικές δικλείδων 
ασφαλείας µετά την «ενδελεχή µελέτη» για να είναι εφαρµόσιµο το σύστηµα 
δηµοπράτησης, αναγκαστικά θα απορρίπτονται DE FACTO προσφορές, οπότε το 
ίδιο πρόβληµα µε την ΕΟΚΙΚΗ αντίληψη περί µη απόρριψης προσφορών χωρίς 
αιτιολόγηση. 
 Πάντως για το θέµα της περιβόητης αιτιολόγησης κάνω και την εξής πρόταση 
που στο τέλος της περιόδου εφαρµογής του µαθηµατικού τύπου είχε προκύψει 
έντονα. Να υπάρχει η δυνατότητα της αιτιολόγησης σ’ όποιον δεν αποδεχθεί την 
δέσµευση της διακήρυξης για DE FACTO απόρριψη της προσφοράς του όταν είναι 
υπερβολικά χαµηλή. Μόνο που θα πρέπει εκ των προτέρων µε την κατάθεση των 
δικαιολογητικών να προβαίνει στη κατάθεση της δικαιολόγησης αναλύοντας την 
προσφορά που θα καταθέσει και η οποία θ’ απορρίπτεται απ’ την υπηρεσία γιατί 
προφανώς δεν θα συνάδει µε τον προϋπολογισµό της υπηρεσίας. Π.χ. δεν µπορεί να 
αναγράφει τιµές υλικών διαφορετικές της αγοράς ή του τιµολογίου της υπηρεσίας που 
είναι και στα τιµολόγια της υπηρεσίας ούτε βασικές τιµές εργασιών διαφορετικές των 
τιµολογίων της υπηρεσίας γιατί προφανώς παραβιάζει την κείµενη εργατική 
νοµοθεσία.  
 ∆ηλ. απόρριψη αιτιολόγησης λόγω ψευδών στοιχείων και παράβασης 
κείµενης εργατικής νοµοθεσίας. 
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 Ακόµα θα πρότεινα για τον ανάδοχο να είναι αυτός που προσεγγίζει τον 
δεύτερο Μ.Ο. (της πρότασης ΗΡΩΝ ΑΤΕ) του «εύλογου κόστους» απ’ τα πάνω και 
όχι απ’ τα κάτω, έτσι ώστε να εξασφαλίζεται ακόµα περισσότερο η µειοδοσία.  
 Τέλος για αντιµετώπιση σκόπιµων προσφορών για διαµόρφωση του Μ.Ο. 
προτείνω να οµαδοποιούνται οι προσφορές ανά 5 µονάδες έκπτωσης (µε το δικό 
τους Μ.Ο.) και να χρησιµοποιείται ο µερικός Μ.Ο., επί ουσίας µία προσφορά απ’ τις 
οµαδοποιηµένες για την εξαγωγή του πρώτου Μ.Ο. των προσφορών όπου θα 
εφαρµοστούν οι συντελεστές 0,80 και 1,15 της απόρριψης ακραίων προσφορών.  
 Για τους συντελεστές 0,80 και 1,15 να είναι δυνατή η αλλαγή τους µε 
υπουργική απόφαση, έτσι ώστε να γίνει τυχόν διόρθωση από την εµπειρία 
εφαρµογής του νόµου.  
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