
∆ιατΕισΑΠ 525/2009 

 

 Α. Εισαγωγή 

 

 Με την από 6.2.2008 αίτησή του ο δικηγόρος Αθηνών Κ.Π. ζητεί την εκ µέρους του  

Εισαγγελέως Αρείου Πάγου επανάληψη της διαδικασίας προς όφελος του καταδικασµένου για  

τον φιλόσοφο Σωκράτη (468-399 π.Χ.). Επισηµαίνεται στην αίτηση ότι: Πραγµατοποιήθηκε  

αναπαράσταση της δίκης στις ΗΠΑ (Ουάσιγκτον) µε αθωωτικό αποτέλεσµα, ανάλογη αίτηση είχε  

υποβάλει το 2000 στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου αλλά απερρίφθη και ενώ σε δικαστήρια  

άλλων χωρών τιµώνται µε αδριάντες Ελληνες νοµοθέτες, δυστυχώς αυτό δεν συµβαίνει στην  

Ελλάδα. Υποστηρίζει ότι η επανάληψη της διαδικασίας: α) θα επιβεβαιώσει τη συνέχεια της  

Ελληνικής ∆ικαιοσύνης ανά τις χιλιετίες, β) θα αποκατασταθεί µια δικαστική αδικία, γ)  

δηµοσιότητα και προβολή από την επανάληψη της διαδικασίας. 

 

 Β. Ιστορικό και δικονοµικές διατάξεις Αττικού δικαίου 

 

 Ο φιλόσοφος Σωκράτης κατεδικάσθη σε θάνατο από το δικαστήριο της Ηλιαίας στην Αθήνα τον  

Μάρτιο του 399 π.Χ. και η εκτέλεση της ποινής µε κώνειο έλαβε χώρα στο δεσµωτήριο των  

Αθηνών µεταξύ 15 Απριλίου και 5 Μαΐου ιδίου έτους. Οι αποφάσεις της Ηλιαίας ήταν  

οριστικές και αµετάκλητες. Οµως µπορούσαν να προσβληθούν: α) σε περίπτωση ερηµοδικίας µε  

αναδικία (την έρηµην δίκην ανχιλαχείν)3 και β) στην περίπτωση επισκήψεως ή κακοτεχνιών ή  

ψευδοµαρτυριών όπου η διαδικασία εγγίζει την αναψηλάφηση ή είδος εφέσεως ενώ κατά Θ.  

∆αλακούρα οι όροι αναδικία ή παλινδικία συνιστούσαν µια πρώτη µορφή επαναλήψεως  

διαδικασίας, ήτοι θεσµό που επέτρεπε την επανεξέταση µιας υποθέσεως εφόσον ο  

καταδικασθείς επετύγχανε την καταδίκη των µαρτύρων που εξετάσθηκαν στη δίκη για  

ψευδοµαρτυρία. Η αναδικία ή παλινδικία επί δίκης ψευδοµαρτυριών αποτελούσε ολοκληρωµένη  

διαδικασία που αφορούσε τόσο το θέµα της ψευδοµαρτυρίας, όσο και την ουσία της υποθέσεως  

για την οποία είχε εκδοθεί η υπό αναθεώρηση απόφαση. Σε περίπτωση επιβληθείσας θανατικής  

ποινής, εάν είχε εκδηλωθεί δι' ενστάσεως (επισκήπτεσθαι) η πρόθεση για δίκη  

ψευδοµαρτυριών η ποινή δεν εκτελούνταν πριν από τη διεξαγωγή της δίκης αυτής. Στην  

περίπτωση της καταδίκης του Σωκράτη δεν υπεβλήθη εκ µέρους του τέτοια ένσταση. 

 

 Γ. Σύντοµη αναφορά στην προσωπικότητα του Σωκράτη 

 

 Το ηθικό ανάστηµα του Σωκράτη, η στάση του απέναντι στη ζωή, στους θεσµούς, στην  

κατηγορία, στο θάνατο, η αναζήτηση ιδεών, αρχών, αξιών µεθόδου έρευνας, που έχουν σχέση  

µε την ουσία της ζωής και το ίδιο το άτοµο, τον ύψωσαν στο βάθρο των κορυφαίων του  

πνεύµατος. Εγινε σηµείο αναφοράς και απετέλεσε τη µεγάλη καµπή της φιλοσοφίας, έτσι για  



λόγους ιστορικούς είναι χρήσιµη µια σύντοµη αναφορά σε σχόλια και κρίσεις που  

διατυπώθηκαν από πνευµατικά άτοµα: 

 

 Ο Κ. Τσάτσος αναφέρει ότι ο Σωκράτη έθεσε τα θεµέλια και την προϋπόθεση κάθε επιστήµης.  

Το λογικό υποκείµενο προχώρησε δε και όρισε την κατεύθυνση κατά την οποία θα  

λειτουργήσει το υποκείµενο της γνώσης, η γνώση έγκειται στην έννοια που την γεννάει η  

λογική λειτουργία της συνείδησης, ενώ ο G. Η. Sabine παρατηρεί πως η δίκη και η καταδίκη  

του Σωκράτη είναι κάπως δυσνόητες, εκτός εάν πίσω τους υπήρχαν πολιτικά κίνητρα. 

 

 Εκείνο που αξίζει να µας συγκινεί, παρατηρεί ο Κ. Μπέης, στην περίπτωση της δίκης και  

της καταδίκης του Σωκράτη δεν είναι τόσο η πικρία από το γεγονός ότι υπερίσχυσαν οι  

αντιδραστικές και συντηρητικές δυνάµεις πάνω στο ρεύµα της προόδου όσο η οµορφιά της  

τραγικότητας του δικού του φιλοσοφηµένου και ηρωικού ήθους απέναντι στον επερχόµενο  

θάνατό του. Με το ήθος του βίου αλλά -προ παντός- του θανάτου του επιβεβαίωσε τη γοητεία  

και την αξιοπιστία της φιλοσοφίς. Αναδείχθηκε έτσι υπόδειγµα για το µετ' αυτόν χιλιετία  

και (µε αναφορά στον ]ager αναγνωρίζεται ως ο µέγιστος διδάσκαλος µέσα στην ευρωπαϊκή  

ιστορία. Ο Τ. Α. Sinclair αναφέρει για τον Σωκράτη: "Η προσωπική του απόπειρα να ζήσει  

µε τις αρχές του αποτελεί µαρτυρία για την προσήλωση του στην ηθική ελευθερία του  

ατόµου". 

 

 Για το ουσιαστικό νόηµα τις καταδίκης του Σωκράτη ο Κ. Τσάτσος µε ιδιαίτερη ευαισθησία  

παρατηρεί ότι: "Τη στιγµή που έφευγε ανυπόταχτος και υποταγµένος µαζί από το δικαστήριο  

προς τον θάνατο, επιτελούσε αυτοβούλου συνειδητά και υπεύθυνα, µια µοναδική στην ιστορία  

πράξη. Σήκωνε και κρατούσε µονάχος του, επάνω από πρόσκαιρους θεσµούς και από θνητούς  

ανθρώπους επάνω και από τον ίδιο τον εαυτό του τη µοίρα του Πνεύµατος". 

 

 ∆. Αποκατάσταση του Σωκράτη 

 

 Η αναχώρηση του Σωκράτη από τους ανθρώπους έκανε τους Αθηναίους να µετανοήσουν αµέσως  

και εσπευσµένα έθεσαν µηχανισµούς δίωξης των κατηγόρων του. Ο Ανυτος και ο Λύκων  

διέφυγαν ενώ ο Μέλητος εισήχθη σε δίκη και καταδικάσθηκε σε θάνατο, στο δε Ποµπείο  

τοποθετήθηκε χάλκινη προτοµή του φιλοσόφου, έργο του γλύπτη Λύσιππου. 

 

 ∆εν προκύπτει ότι κατά το Αττικό ∆ίκαιο µετά το θάνατο του καταδικασθέντος υφίστατο  

δυνατότητα "επαναλήψεως της διαδικασίας" αλλά ως ήδη ανεφέρθη κατά των ψευδοµαρτύρων  

υπήρχε η δυνατότητα υποβολής ενστάσεως (επισκήπτεσθαι) ψευδοµαρτυριών µε συνέπεια την µη  

εκτέλεση της θανατικής ποινής µέχρις ότου διεξήγετο η δίκη αύτη, όµως ο Σωκράτη δεν  

υπέβαλε τέτοια ένσταση. Κατά συνέπεια οι διαδικασίες που κίνησαν οι Αθηναίοι για  



εισαγωγή σε δίκη των κατηγόρων, µε αποτέλεσµα την καταδίκη σε θάνατο του Μέλητου (διότι  

οι άλλοι διέφυγαν) το κλείσιµο καταστηµάτων, γυµναστηρίων και την τοποθέτηση χάλκινης  

προτοµής του Σωκράτη στο Ποµπείο συνιστούσαν αποκατάσταση του Σωκράτη". 

 

 Οµως η αληθινή-ουσιαστική αποκατάσταση του Σωκράτη δεν προήλθε µόνο από το µεγάλο και  

µεστό έργο του µαθητή του Πλάτωνα, αλλά και από το πλήθος των φιλοσόφων που τον όρισαν  

ως σηµείο αναφοράς, καµπής και νέας αφετηρίας στη φιλοσοφία ονοµάζοντας τους  

προηγηθέντες φιλοσόφους σε προσωκρατικούς. 

 

 Ε. Παρατηρήσεις επί της διαδικασίας της δίκης 

 

 Πέρα από τα προαναφερθέντα ως προς την καταδίκη του Μέλητου σε θάνατο για ψευδορκία,  

από ιστορία πάλι πηγές προκύπτει ότι στη δίκη του Σωκράτη υπήρξαν µάρτυρες επίορκοι, ο  

∆ιογένη Λαέρτιος µε (έµµεση) αναφορά στον Ιούστο Τιβεριέα (ότι σηµείωνε στο Στέµµα) όπως  

όταν ανέβηκε στο βήµα ο Πλάτων και είπε "είµαι ο πιο νέος άνδρες Αθηναίοι από όσους  

ανέβηκαν στο Βήµα" τότε οι δικαστές φώναξαν "Κατέβα, κατέβα" αλλά δεν µπορεί να  

επαληθευθεί ότι όντως ο Πλάτων παρεµποδίστηκε όπως καταθέσει (κάτι που µε τα σηµερινά  

δεδοµένα αντίκειται στη διάταξη του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α). 

 

 Ωστόσο δεν συνάγεται ότι ο Σωκράτης στερήθηκε από το δικαίωµα να υπερασπισθεί τον εαυτό  

του, αφού ο Ξενοφών στην "Απολογία του Σωκράτους" παρ. 2220 αναφέρει: "Ερρήθη µεν δήλον  

ότι τούτων πλείω υπό τε αυτού και των συναγυρευόντων φίλων αυτού", είναι φανερό ότι  

ειπώθηκαν γι' αυτόν πολύ περισσότερα από τον ίδιο και από φίλους του που τον  

συνυπερασπίστηκαν". 

 

 ΣΤ. Η µη δυνατότητα εφαρµογής της διαδικασίας των άρθρων 525 επ. ΚΠ∆ 

 

 Ως προς τη δυνατότητα εφαρµογής των διατάξεων των άρθρων 525 επ. ΚΠ∆ για την επανάληψη  

της διαδικασίας προς όφελος του καταδικασθέντος επί της καταδίκης του Σωκράτη, άποψη µου  

είναι ότι δεν µπορούν να εφαρµοσθούν όχι µόνο διότι το κράτος-πόλη των δικαστών τον  

αποκατέστησε, αλλά για λόγους δικονοµικούς. Η διάταξη του άρθρου 602 εδ. α' ΚΠ∆ ορίζει:  

"Η επανάληψη της διαδικασίας υπέρ εκείνων που καταδικάσθηκαν αµετάκλητα πριν αρχίσει να  

ισχύει ο νόµος αυτός επιτρέπεται σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κώδικα Ποινικής  

∆ικονοµίας", όµως από το σύνολο των σχετικών διατάξεων συνάγεται ότι αυτές αφορούν  

αποφάσεις που έχουν εκδοθεί κατά το δικαιικό σύστηµα του νεότερου Ελληνικού Κράτους (µε  

τις κατά καιρούς τροποποιήσεις) και είναι όλως διάφορο του αρχαίου Αττικού, η δε µη  

εφαρµογή των σύγχρονων διατάξεων δεν σηµαίνει έλλειψη συνέχειας του Ελληνικού Εθνους. Εξ  

άλλου πρέπει να ληφθούν υπόψη και έτεροι παράγοντες που καθιστούν αδύνατη την εφαρµογή  



των ισχυουσών σήµερα διατάξεων, όπως ότι οι αποφάσεις των δικαστηρίων της αρχαιότητας  

δεν ήταν ειδικά αιτιολογηµένες, έλλειψη αποφάσεων (επί ψευδοµαρτυριών) οι δε υφιστάµενες  

πηγές δεν είναι δικαστικές αλλά ιστορικές (στην προκειµένη περίπτωση Ξενοφών, Πλάτων και  

έµµεσα ιστορική ο ∆ιογένης Λαέρτιος). 

 

 Κάθε πόλη-κράτος είχε το δικό της δίκαιο που δεν συνέπιπτε πάντοτε µε το δίκαιο των  

άλλων πόλεων και οι εγερθείσες σε µια πόλη κατηγορίες σε βάρος κάποιου πολίτη της δεν  

ίσχυαν σε άλλες πόλεις. Επίσης, το δίκαιο στον Ελλαδικό χώρο υπέστη επανειληµµένες  

µεταβολές, επεκράτησε το ρωµαϊκό, το Βυζαντινορωµαϊκό, ακολούθησε η επιρροή του  

Οθωµανικού και τέλος στην ελεύθερη πλέον Ελλάδα το γερµανορωµαϊκό µε επιρροές και από  

άλλα δίκαια (Γαλλικό, Ελβετικό) και για όλους αυτούς τους λόγους η υπό κρίση αίτηση του  

Κ.Π. είναι απορριπτέα. 

 

 Είναι σαφές ότι µόνο µε ειδική νοµοθετική ρύθµιση που θα λάβει υπόψη της τις  

προαναφερθείσες εγγενείς δυσχέρειες θα µπορούσε (αν και δύσκολα εφαρµόσιµο) να επεκταθεί  

η εφαρµογή των σύγχρονων διατάξεων περί επαναλήψεως της διαδικασίας σε καταδικαστικές  

αποφάσεις δικαστηρίων της αρχαιότητας, αν και ασφαλέστερη κρίνεται η oδός της εκδόσεως  

από το Νοµοθετικό Σώµα νόµου (ψηφίσµατος) περί αποκαταστάσεως αδίκως καταδικασθέντος από  

δικαστήρια της αρχαιότητας. 

 

 Ζ. Επίµετρον 

 

 Είναι προφανές πόσο πολύ απέχει η κοινωνία σήµερα από αρχές και αξίες που διέκριναν τον  

Σωκράτη αλλά και γενικότερα τις ανθρώπινες αξίες που µπορούν ν' αποτελέσουν ασφαλή έξοδο  

από τις στρεβλώσεις και τη νοητική ασφυξία για να διαχυθεί η δικαιοσύνη σ' όλη τη δράση  

του ανθρώπου, η οποία (δικαιοσύνη), ενώ είναι τόσο απλή σαν έννοια και βρίσκεται µέσα  

στην ψυχή του, εν τούτοις δεν υποστηρίζεται αλλά καταπολεµάται και το βάρος για την  

έξοδο εναποτίθεται στις δυνατές πνευµατικές µορφές που υπάρχουν στον τόπο µας. 

 

 

Ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου, 

 

    Ρούσσος-Εµµανουήλ Παπαδάκης 

 

 


