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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ              Περαία  20 Μαρτίου 2018   

ΝΟΜΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ   Αρ. Πρωτ.: 4243 

∆ΗΜΟΣ ΘΕΡΜΑΙΚΟΥ 

ΓΡΑΦΕΙΟ ∆ΗΜΑΡΧΟΥ 

Ταχ. ∆/ση: Μ. Αλέξανδρου 2   Προς : 

Τ.Κ.: 57019 Περαία    Πανελλήνιο Σύνδεσµο Τεχνικών 

Τηλ.: 23923 30007    Εταιρειών Φειδίου 14-16 Αθήνα Fax. 

Fax.: 23920 22368    2103824540 e-mail: info@sate.gr   

e-mail: mayor@thermaikos.gr    

 

Κοιν. : 

1) Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση Μακεδονίας-

Θράκης Γεν. ∆/ση Εσωτ. Λειτουργίας ∆/ση 

∆ιοίκησης Τµήµα  Προσωπικού 

2) Υπουργείο Εσωτερικών Γεν. ∆ιεύθυνση 

Οικ. Υπηρεσιών και ∆ιοικητικής 

Υποστήριξης  

3) Ελεγκτικό Συνέδριο Τσόχα & Βουρνάζου 4 

Τ.Κ. 11521 ΑΘΗΝΑ Τηλ. 2131309836, Fax. 

2106465842, 2106466604, 2106470499 

4) Σώµα Επιθεωρητών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης   
α) Λ. Συγγρού 60 ΤΚ 11742 ΑΘΗΝΑ τηλ. 

2132158800, Fax 2132158809 

5) Γενική Γραµµατεία Καταπολέµησης  της 

∆ιαφθοράς  Πειραιώς 207 & Αλκίφρονος 

92 ΤΚ 11853 ΑΘΗΝΑ τηλ. 213 1310400 

6) Εισαγγελέα ∆ιαφθοράς Θεσσαλονίκης  

      26
ης

 Οκτωβρίου 3, Τ.Κ. 54626, Θεσ/νίκη    

      τηλ.- φαξ: 2310507416 

7) K.Α.Π.Ε. γραφείο Προέδρου fax.:210 

6603301, e-mail: president@cres.gr  

8) ∆ήµο Αλεξανδρούπολης, γραφείο 

∆ηµάρχου fax.:2551350142, e-mail: 

dimarxos@alexpolis.gr  

9) ∆ήµο Θάσου, γραφείο ∆ηµάρχου 

fax.:2593022104, e-mail: dimos@thassos.gr  

 

Θέµα:  Απάντηση στο µε αρ. πρωτ. 32331 / 12-03-2018 έγγραφο του ΣΑΤΕ 

 

Κύριοι,  

Σας έχουµε επανειληµµένως απαντήσει επί σειρά στοχευµένων εγγράφων σας, που 

στοχοποιούν τους τρεις διαγωνισµούς  πιλοτικών συµβάσεων  µε σκοπό την 
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εξοικονόµηση πόρων και χρηµάτων του ∆ηµοσίου, τα οποία έγγραφα έχουν πλέον 

παρελκυστικό και συκοφαντικό χαρακτήρα. 

Στόχος του ΣΑΤΕ δεν είναι προφανώς η όποια προστασία του ∆ηµοσίου 

Συµφέροντος αλλά τα ίδια συµφέροντα των µελών του, σε µία λυσσαλέα προσπάθεια 

υπαγόρευσης της διαδικασίας των διαγωνισµών ώστε να διαµορφωθούν όπως 

εξυπηρετεί τα µέλη, γεγονός το οποίο και στο τελευταίο έγγραφό σας πλέον 

οµολογείτε. Συνεπώς ψευδεπίγραφο το ενδιαφέρον σας για το δηµόσιο συµφέρον και 

την δήθεν διασπάθιση δηµοσίου χρήµατος. 

Όπως σας επεσήµανε ο Συντονιστής της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης Μακεδονίας - 

Θράκης ουδόλως αποδεικνύεται το έννοµο συµφέρον σας για τα εν λόγω έγγραφα  

που δεν αποτελούν σε καµία των περιπτώσεων νόµιµες δικονοµικές ενέργειες και 

είναι εκτός κάθε νοµίµου διαδικασίας.  

Ωστόσο εµµένετε να βάλετε εναντίον µας αποκρύπτοντας στο έγγραφό σας 

σηµαντικά δεδοµένα για να προκύψει το πραγµατικό κόστος των διαδικασιών που 

υπεραµύνεσθε. 

 

Συγκεκριµένα:  

1. Η διαµαρτυρία σας ξεκίνησε µε την απαίτησή σας οι εν λόγω διαγωνισµοί των 

πιλοτικών ∆ήµων του Προγράµµατος του Ταµείου Παρακαταθηκών & ∆ανείων, σε 

συνεργασία µε την Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων, να διενεργηθούν ως Έργα και 

όχι ως Προµήθειες. Ωστόσο, οφείλετε να γνωρίζετε ότι ο χαρακτήρας µίας σύµβασης 

δεν διαµορφώνεται βάσει συντεχνιακών συµφερόντων, αλλά καθορίζεται από το 

νόµο και σε περίπτωση ένδικης αµφισβήτησης καθορίζεται από τα ∆ικαστήρια. Σας 

επαναλαµβάνουµε ότι το αντικείµενο της σύµβασης έχει διαµορφωθεί σύµφωνα µε 

τον Οδηγό του ΤΠ&∆ και σε ποσοστό άνω του 90% αφορά προµήθεια και 

χρηµατοδοτείται ως τέτοια από το Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων και την 

Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων.  

Το ότι οι συµβάσεις αυτές εµπίπτουν στην έννοια της προµήθειας δεν έχει 

αµφισβητηθεί ούτε από τα Συνηµµένα στο εν θέµατι έγγραφο του ΣΑΤΕ σχετικά 

επικαλούµενα έγγραφα. Συνεπώς το αίτηµά σας να τροποποιηθεί όλο το αντικείµενο 

για να καταστεί έργο είναι προδήλως παράνοµο και η προσπάθειά σας απέβη 

άκαρπος.  
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2. Εφόσον λοιπόν αυτό δεν κατέστη δυνατό, να τροποποιηθεί όλη η νοµοθεσία επί 

σκοπώ να «βαπτισθεί το κρέας ψάρι» προσπαθείτε διαρκούσης της διαδικασίας 

ελέγχου νοµιµότητας από συνταγµατικά κατοχυρωµένα όργανα και ειδικότερα το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, να παρέµβετε µε ψευδεπίγραφο ενδιαφέρον προστασίας του 

δηµοσίου χρήµατος και να µαταιώσετε το Πρόγραµµα για να υποχρεώσετε τους 

Φορείς χρηµατοδότησης να αποδεχθούν να βαπτίσουν την προµήθεια …… έργο και 

να αποκτήσουν θέση στη διαδικασία τα µέλη σας. Ουσία λοιπόν προσπαθείτε όχι να 

διευρύνετε τον ανταγωνισµό αλλά να τον κατευθύνετε στα µέλη σας και να 

αποκλείσετε της συµµετοχής τις εµπορικές και παραγωγικές εταιρίες που θα 

καταστούν υπεργολάβοι των µελών σας στην καλύτερη των περιπτώσεων, 

εξαρτώµενοι από το εργολαβικό σας κέρδος.  

 

3. Αναφέρετε ψευδώς στο έγγραφό σας ότι όλοι οι διαγωνισµοί του πίνακα που 

προσκοµίζετε έχουν δηµοπρατηθεί ως έργα και συνεπεία αυτού επιτεύχθηκαν 

εκπτώσεις της τάξεως 50-70% επί του προϋπολογισµού. Όµως από έλεγχο των 

διακηρύξεων διαπιστώνουµε ότι ορισµένοι από αυτούς έχουν δηµοπρατηθεί ως 

προµήθειες! Σε κάποια από αυτές το αντικείµενο αφορά εργασίες υπόγειων δικτύων 

και σε κάποια άλλη οι τεχνικές εργασίες είναι κάτω από 5% του προϋπολογισµού µε 

το λοιπό τµήµα να είναι προµήθεια.  

 

4. Μάς κατηγορείτε ότι επιβαρύνουµε το ∆ηµόσιο στηριζόµενοι σε ποσοστό 

έκπτωσης άλλων διαγωνισµών που δήθεν είναι συµφερότεροι για το δηµόσιο. Το 

ποσοστό έκπτωσης όµως από µόνο του δεν είναι αληθής ενδείκτης. Ως γνωστόν, 

το ποσοστό έκπτωσης συνδέεται µε την προϋπολογισθείσα αξία και ο µόνος τρόπος 

σύγκρισης των τιµών είναι βάσει της τιµής µονάδας. Για ποιον λόγο άραγε δεν 

µπήκατε στη διαδικασία να συγκρίνετε την προϋπολογισθείσα δαπάνη και την τελική 

δαπάνη, όπως προκύπτει από την προσφορά; Άλλωστε, οι διαδικασίες στις οποίες 

αναφέρεστε έχουν διάφορο τύπο αξιολόγησης, διάφορα ποσοτικά αντικείµενα και 

ιδίως σαφώς χαµηλότερες ποιοτικές δεσµεύσεις εκ µέρους του αναδόχου. Συνεπώς η 

άπαξ έκπτωση όχι µόνο δεν σηµαίνει αυτόµατα και οικονοµικότερη λύση σε βάθος 

χρόνου, αλλά τουναντίον – όπως πολύ καλά γνωρίζετε – έχει οδηγήσει 

επανειληµµένως να υλοποιηθούν τελικά τα έργα µε πολλαπλάσιο κόστος του 

∆ηµοσίου, υπέρ των µελών σας.  
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Για την πλήρη αποκατάσταση της αλήθειας, ότι το ποσοστό έκπτωσης από µόνο του 

δεν είναι αληθής ενδείκτης, σας παραθέτουµε παρακάτω τις τιµές φωτιστικών 

σωµάτων LED, από προϋπολογισµό έργου (17PROC006057135 2017-04-11), το 

οποίο εµπεριέχεται στον άκρως παραπλανητικό πίνακα του εγγράφου σας.  

∆ΙΑΚΗΡΥΞΗ ΕΡΓΟΥ 
ΕΝ∆ΕΙΚΤΙΚΟΣ 

ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ 

ΤΙΜΗ 

ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ  

(ΕΚΠΤΩΣΗ 

70,05%) 

ΤΙΜΕΣ 

ΦΕΚ 

3347Β/2014 

Φωτιστικό σώµα LED 

ισχύος 55W περίπου 

1.123,03 € + εργολαβικό 

όφελος 18% + απρόβλεπτα 

15% ήτοι 1.523,95 € 

456,42 € (άνευ 

εγγυητικής ευθύνης 

από τον ανάδοχο !!) 

506,00 € 

Φωτιστικό σώµα LED 

ισχύος 130W περίπου 

1.277,03 € + εργολαβικό 

όφελος 18% + απρόβλεπτα 

15% ήτοι 1.732,93 € 

519,01 € (άνευ 

εγγυητικής ευθύνης 

από τον ανάδοχο !!) 

892,00 € 

 

Από τον παραπάνω πίνακα προκύπτει, ότι το συνολικό κόστος των φωτιστικών 

σωµάτων τύπου LED επί της προσφοράς του αναδόχου µε έκπτωση 70,05%, 

διαµορφώνεται στα 26.122,83 € - µε την πραγµατική έκπτωση να ανέρχεται  περίπου 

στο 15% -  από την συνολική αξία των φωτιστικών εφόσον αυτή υπολογισθεί µε  τις 

ενδεικτικές τιµές του ΦΕΚ 3347Β/2014 η οποία ανέρχεται στα 31.810,00 €, χωρίς 

βέβαια όπως προαναφέραµε καµία εγγυητική ευθύνη του αναδόχου!!!  

 

Αναρωτώµεθα ποιο δηµόσιο συµφέρον επικαλείται ο ΣΑΤΕ στα έγγραφα του ;;;;;; 

 

Στο παρόν σηµείο σας επισηµαίνουµε ότι όλες οι Αναθέτουσες οι οποίες 

συµµετέχουν στο συγκεκριµένο πρόγραµµα, είναι υποχρεωµένες να εφαρµόσουν, 

κατά την σύνταξη των µελετών - ενδεικτικών προϋπολογισµών, τις τιµές ΦΕΚ 

3347Β/2014 (άρθρο 6.3.2 του Οδηγού Μελετών του Προγράµµατος), έτσι ώστε 

να καθίσταται δυνατή η επί της ιδίας βάσης τιµών αξιολόγηση των δεικτών 

οικονοµικότητας «ποσοστό κάλυψης εξυπηρέτησης οφειλών» και «σταθµισµένο 

κόστος επένδυσης 10ετίας», οι οποίοι κρίνουν την βιωσιµότητα της επένδυσης 

και αποτελούν κριτήριο ανάδειξης του ανάδοχου της προµήθειας. Κανένας από 

τους διαγωνισµούς σηµαία σας δεν έχει τέτοιο δείκτη βιωσιµότητας. 

  

Σε συνέχεια του ανωτέρω, αποκρύπτετε, δολίως πλέον θεωρούµε, το γεγονός της 

εγγυητικής ευθύνης που απαιτεί κάθε διαγωνισµός του συγκεκριµένου προγράµµατος 
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του Τ.Π.&∆.. Τα τρία πιλοτικά έργα – ∆ήµου Θερµαϊκού – Θάσου και 

Αλεξανδρούπολης- απαιτούν 10ετή εγγυητική ευθύνη του αναδόχου µε εγγύηση 

ποσοστών εξοικονόµησης χρήµατος και αντικατάσταση σε πλήρη λειτουργία 

οποιασδήποτε αστοχίας φωτιστικού εξοπλισµού του δικτύου εντός 48 ωρών.  

Οι διαγωνισµοί (ως έργα) οι οποίοι επικαλείστε στο έγγραφο σας δεν έχουν καµία 

απολύτως εγγυητική ευθύνη του αναδόχου, έναντι της Αναθέτουσας, καθώς επίσης 

και καµία υποχρέωση αντικατάστασης των αστοχιών από τον ανάδοχο, απλά 

περιορίζονται στην εγγύηση του κατασκευαστή του προϊόντος (ο οποίος σηµειωτέον 

δεν έχει καµία συµβατική υποχρέωση έναντι της Αναθέτουσας) από 2 έως 5 έτη και 

συνεπώς σκοπίµως αποκρύπτετε ότι: 

- Το κόστος αποκατάστασης αστοχιών του φωτιστικού εξοπλισµού επιβαρύνει 

τον ∆ήµο άµεσά µε την παράδοση  του έργου από τον ανάδοχο. 

- Το κόστος πολλαπλασιάζεται µετά το πέρας του χρόνου εγγύησης του 

κατασκευαστή (2-5 έτη) όταν ο ∆ήµος αναλαµβάνει και την εκ νέου 

προµήθεια φωτιστικού εξοπλισµού προς αντικατάσταση του προβληµατικού 

που τυχόν προκύψει. 

- Το κόστος της ορθής  λειτουργίας όλου του φωτιστικού εξοπλισµού συνολικά 

(ασφάλεια πολιτών, εύρυθµη λειτουργία του ∆ήµου), καθώς και το κόστος 

διαπίστευσης από τον ανάδοχο σε ετήσια βάση, της εγγυηµένης 

εξοικονόµησης, η οποία θα προκύψει από την αντικατάσταση του παλαιού 

φωτιστικού εξοπλισµού δεν έχει καν υπολογισθεί στους διαγωνισµούς που 

επικαλείστε ως πρότυπα.  

Στην περίπτωση του ∆ήµου µας, όπου η χρηµατοδότηση λαµβάνεται µε 10ετές 

δάνειο, κάτι τέτοιο θα συνεπαγόταν ότι θα καλούνταν ο ∆ήµος να αναλάβει πρόσθετο 

κόστος για να έχει σε πλήρη λειτουργία το δίκτυο οδοφωτισµού, πριν καν 

αποπληρώσει το δάνειο. Αυτά τα στοιχεία γιατί αποκρύπτονται από το έγγραφό 

σας;;;;  

∆εν πρόκειται, λοιπόν, για συγκρίσιµα µεγέθη και αυτό το γνωρίζετε, εµµένετε δε 

στην προσπάθεια παραπλάνησης και δηµιουργίας θέµατος επί σκοπώ να επηρεάσετε, 

εκκρεµούσης της διαδικασίας ελέγχου νοµιµότητας, το Ελεγκτικό Συνέδριο.  

Αντιθέτως η κρινόµενη σύµβαση απαιτεί 10ετή εγγύηση για όλα τα 

προσφερόµενα φωτιστικά και λαµπτήρες και επιπλέον εγγυητική ευθύνη του 

Αναδόχου για την άµεση αντικατάσταση οποιασδήποτε αστοχίας – βλάβης (εντός 

48 ωρών από την αναγγελία της βλάβης από την Αναθέτουσα), καθώς επίσης και 
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την διαπίστευση της εγγυηµένης εξοικονόµησης ενέργειας / χρήµατος σε ετήσια 

βάση από τον ανάδοχο. Συνεπώς ο ∆ήµος δεν υπόκειται σε καµία οικονοµική 

επιβάρυνση για την πλήρη, ορθή και απρόσκοπτη λειτουργία του φωτιστικού 

εξοπλισµού για δέκα (10) έτη!!! 

Όπως γίνεται απολύτως σαφές ένα φωτιστικό µε 10ετή εγγύηση ελάχιστου κύκλου 

ζωής και φωτιστική του απόδοση η οποία δεν θα υποβαθµιστεί πλέον του 20% στις 

50.000 ώρες λειτουργίας (ήτοι 11,5 έτη), ∆ΕΝ είναι δυνατόν να είναι 

κατασκευασµένο µε ίδια και ίσης αξίας υλικά µε ένα φωτιστικό κύκλου ζωής 2 έως 5 

ετών και αµφιβόλου φωτιστικής απόδοσης!!! 

∆ηλαδή στο συγκεκριµένο πρόγραµµα µε κριτήριο ανάθεσης της Προµήθειας την 

πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά  όπως αυτή προσδιορίζεται 

βάσει του κόστους, µε χρήση προσέγγισης κόστους – αποτελεσµατικότητας µε 

κοστολόγηση του κύκλου ζωής σε βάθος 10ετίας, σύµφωνα µε το άρθρο 87 του ν. 

4412/2016, ένα φωτιστικό υψηλής ποιότητας και υψηλής φωτιστικής απόδοσης 

(130LM/Watt) των 80W αξίας 506,00€ (βάσει τιµών ΦΕΚ 3347Β/2014), 

αποδεικνύεται οικονοµικότερο, από ένα φωτιστικό χαµηλότερης ποιότητας και 

φωτιστικής απόδοσης (100LM/Watt) των 100W αξίας  250€ µε περιορισµένη 

εγγύηση και µάλιστα χωρίς καµία µέτρηση αποδοτικότητας και εξοικονόµησης 

ενέργειας!!! 

 

5. Αλήθεια  διερωτώµαστε  γιατί ο ΣΑΤΕ στοχοποιεί αποκλειστικά τις τρεις πιλοτικές 

συµβάσεις και δεν αναφέρεται σε διαγωνισµό ∆ήµου (17PROC002289035 2017-11-

23), που δηµοπρατήθηκε ως υπηρεσία και τον χρησιµοποίησε ο ΣΑΤΕ ως σηµαία, ο 

οποίος είχε µία συµµετοχή. Πώς ο τόσο σχολαστικός ΣΑΤΕ αποσιωπά  για τους 

αναφερόµενους διαγωνισµούς, πρόδηλη καταστρατήγηση του νόµου περί 

ονοµαστικοποίησης µετοχών, όταν προκηρύσσεται έργο µε προϋπολογισµό 

999.999,39 ευρώ (17PROC002234634 2017-11-13), δηλαδή 61 λεπτά κατώτερο του 

ορίου που θέτει ο Ν. 3310/2005, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει!!!  

 Όπως σας έχουµε ήδη απαντήσει οι διαγωνισµοί που αναφέρεστε δεν έχουν 

δηµοσιευθεί όλοι ως έργα όπως ισχυρίζεσθε, γεγονός που αποδεικνύει από µόνο του 

το σαθρό των αιτιάσεών σας. Είναι προφανές ότι εκτός των άλλων «πρόβληµα» σας 

δηµιουργεί η απαίτηση του ∆ήµου καθώς και του προγράµµατος για την δεκαετή (10) 

εγγυητική δέσµευση του αναδόχου, την οποία ουδόλως επιθυµείτε, εις βάρος του 

∆ηµοσίου Συµφέροντος που «υπεραµύνεσθε». Και τούτο αποδεικνύεται περίτρανα 
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από την επίκληση σύµβασης που δήθεν εντάχθηκε στο πρόγραµµα 

(17PROC005853789 2017-03-01), αποκρύπτοντας ότι επειδή τελικώς περιορίστηκε η 

εγγυητική ευθύνη στην πενταετία (5) καθώς επίσης δεν τηρήθηκαν από την 

Αναθέτουσα οι ελάχιστοι απαιτούµενοι όροι του Οδηγού µελετών του προγράµµατος 

(οι οποίοι είναι οι ίδιοι για όλους τους συµµετέχοντες Φορείς στο Πρόγραµµα), ως εκ 

τούτου απορρίφθηκε η αξιολόγηση της συγκεκριµένης µελέτης από το ΚΑΠΕ και δεν 

χρηµατοδοτήθηκε εξαιτίας αυτού µε τους όρους και προϋποθέσεις του εν λόγω 

Προγράµµατος.  

 

Το κρίσιµο είναι ο ΣΑΤΕ να απαντήσει, γιατί το αποκρύπτει στο έγγραφό του- ποιοι 

είναι οι συµµετέχοντες στις επικαλούµενες διαδικασίες και εάν αυτοί πληρούν ή όχι 

του δύο όρους που θεωρεί ο ίδιος περιοριστικούς του ανταγωνισµού στις πιλοτικές 

διαγωνιστικές διαδικασίες. Γνωρίζει λοιπόν ο ΣΑΤΕ εάν η ύπαρξη 10 συµβάσεων – 

τιµολογίων – βεβαιώσεων δηµοσίου ή ιδιωτικού τοµέα πληρούται από το σύνολο 

των εταιριών που µετείχαν στις διαδικασίες;;; Μάλιστα επιτρέπεται και η ένωση και η 

δάνεια εµπειρία. Συνεπώς ποιος ο περιορισµός ανταγωνισµού όταν όλοι οι µετέχοντες 

στις διαδικασίες έχουν την σχετική απαίτηση. Επίσης γνωρίζει ο ΣΑΤΕ και 

αποκρύπτει ότι τουλάχιστον 15 εµπορικές και κατασκευαστικές εταιρίες στην 

Ελλάδα έχουν εγκαταστάσεις πολλαπλάσιες των αιτουµένων και ειδικό κύκλο 

εργασιών µε 10 συµβάσεις ιδιωτικού και δηµοσίου τοµέα την τελευταία τριετία του 

αιτουµένου ύψους;;; Ποιος είναι ο περιορισµός του ανταγωνισµού και πού τον 

βασίζει όταν τους σχετικούς όρους πληρούν και οι εταιρίες που συµµετείχαν στους 

λοιπούς διαγωνισµούς; Μήπως οι µικρότερες αιτούµενες εγγυήσεις είναι αυτές 

που εις βάρος του δηµοσίου  δηµιούργησαν την δήθεν ευρύτερη  συµµετοχή στις 

διαδικασίες ;  

 

Παραγνωρίζει ο ΣΑΤΕ ότι ο ρόλος του έχει όρια αυτά του νόµου. ∆εν µπορεί λοιπόν 

στην προσπάθεια να υπαγορεύσει τα ίδια συµφέροντά του να κατασυκοφαντεί τα 

όργανα του ∆ήµου. Ούτε µπορεί να γίνει ο ΣΑΤΕ τιµητής του νόµου και να µας 

συκοφαντεί ότι όλοι οι εµπλεκόµενοι δηµόσιοι φορείς είµαστε καταχραστές του 

δηµοσίου χρήµατος. Παραγνωρίζει ότι αποτελεί διακριτική ευχέρεια της 

αναθέτουσας η πρόκριση όρων ικανών να δηµιουργήσουν αξιόπιστες συµµετοχές 

ιδίως εφόσον πρόκειται για µια 10 ετή σύµβαση δανείου του ∆ήµου που η τήρησή 

της εξαρτάται από την εγγυητική ευθύνη και επάρκεια του αναδόχου. Κανένας από 




