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       Π Ρ Ο Σ 

       Υπουργό Υποδοµών και Μεταφορών  

κ. Χρήστο Σπίρτζη  
             

      KOIN.: 1. Ε.Α.Α.∆Η.ΣΥ.  

       Γραφείο Προέδρου  

       2. Πρόεδρο και Μέλη Σ∆Ε/Τµ. Κατ.   
      

 

ΘΕΜΑ: Εργοληπτικό επάγγελµα και προβλέψεις Ν.4412/2016 καθώς και 
πρότυπων τευχών διακηρύξεων ανοιχτής διαδικασίας για την σύναψη 
ηλεκτρονικών δηµοσίων συµβάσεων έργου άνω και κάτω των ορίων. 
 

 

Αξιότιµε κύριε Υπουργέ, 

 

Με ιδιαίτερη έκπληξη και έντονη ανησυχία τα Μέλη του Συνδέσµου µας και ο εργοληπτικός 
κλάδος εν γένει παρατηρεί την, µε ταχείς ρυθµούς, πλήρη αποδόµησή του, η οποία 
ξεκίνησε µε την θέσπιση του Ν.4412/2016.  

 

∆υστυχώς και παρά τις εντός του Κοινοβουλίου διαβεβαιώσεις σας περί συνέχισης ύπαρξης 
και λειτουργίας ενός Μητρώου Εγγραφής και Κατάταξης των Εργοληπτικών Επιχειρήσεων 
µε βασικά χαρακτηριστικά όµοια µε αυτά του σηµερινού ΜΕΕΠ καθηµερινά διαπιστώνουµε 
ότι:  

 

• οι νοµοθετικές παρεµβάσεις της κυβέρνησης (π.χ. άρθρα 118 και 119 του 
Ν.4472/2017)  

• οι αυθαίρετες ερµηνείες των προβλέψεων του άρθρου 75 του Ν.4412/16 ορισµένων  
Αναθετουσών Αρχών 

• οι συχνές αλλοιώσεις του χαρακτήρα των δηµοσίων συµβάσεων από ορισµένες 
Αναθέτουσες Αρχές οι οποίες αντί να δηµοπρατούν σύµφωνα µε τις προβλέψεις του 
άρθρου 2, του Ν.4412/2016, επιλέγουν να δηµοπρατούν είτε ως προµήθεια είτε ως 
υπηρεσία ώστε να αποφεύγουν το υποχρεωτικώς εφαρµοζόµενο πρότυπο τεύχος 
διακήρυξης συµβάσεως έργων αλλά και  

• οι διατυπώσεις της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων που 
περιλαµβάνονται στην τελευταία έκδοση των προτύπων τευχών διακηρύξεων 
ανοιχτής διαδικασίας για την σύναψη ηλεκτρονικών δηµοσίων συµβάσεων έργου 
άνω και κάτω των ορίων του Ν.4412/2016 

 

συρρικνώνουν τον λόγο ύπαρξης ενός Μητρώου Εργοληπτικών Επιχειρήσεων, το οποίο και 
καταργούν στην πράξη.  

 

Ειδικότερα, ο Σύνδεσµός µας έχει εντοπίσει και έχει κοινοποιήσει στο Υπουργείο σας σειρά 
έγγραφων παρεµβάσεων προς Αναθέτουσες Αρχές, οι οποίες εντελώς αυθαίρετα 
προσθέτουν µεγάλο αριθµό πρόσθετων, προαπαιτούµενων συµµετοχής (που δεν 
αιτιολογούνται από τα ειδικά χαρακτηριστικά των έργων) επιπλέον της βεβαίωσης 
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εγγραφής στο Μητρώο Εργοληπτικών Επιχειρήσεων, µε αποτέλεσµα την δραστική µείωση 
των εν δυνάµει συµµετεχόντων στους σχετικούς διαγωνισµούς.  

 

Κατά την άποψη του Συνδέσµου µας, η προσθήκη των επιπλέον αυτών όρων  δεν είναι 
σύννοµη και το αποτέλεσµά της είναι η καταστρατήγηση της υποχρεωτικής έννοιας του 
ΜΕΕΠ, εξέλιξη που εσείς µπορείτε να αντιληφθείτε την σηµασία της.  

 

Σχετικά επισυνάπτουµε γνωµοδότηση του νοµικού µας συµβούλου στην οποία εκτίθενται 
διεξοδικά τα σχετικά µε τα κριτήρια χρηµατοοικονοµικής επάρκειας και τεχνικής ικανότητας 
και της προσθήκης ειδικών όρων στις διακηρύξεις υπό το καθεστώς του Ν. 4412/2016 ενώ 
συµπεραίνεται ότι σε όλες τις σχετικές περιπτώσεις έργων θα έπρεπε να προηγείται δική 
σας θετική απόφαση ως Υπουργού Υποδοµών κατόπιν εισήγησης του Συµβουλίου ∆ηµοσίων 
Έργων του ΥΠ.Υ.ΜΕ.∆Ι. 

 

Επιπρόσθετα σηµειώνουµε ένα ακόµη ανησυχητικό φαινόµενο κατά τις δηµοπρασίες των 
τελευταίων µηνών, το οποίο αφορά στην µη σύννοµη επιλογή ορισµένων Αναθετουσών 
Αρχών να εκφεύγουν των ρητών προβλέψεων του άρθρου 2 του Ν.4412/2016 όπου µε 
σαφήνεια οριοθετούνται οι ορισµοί του έργου, της υπηρεσίας και της προµήθειας. Την  
πρωτοβουλία σας να περιλάβετε στον Ν.4412/2016 το εν λόγω αποσαφηνιστικό άρθρο 
είχαµε επικροτήσει ως Σύνδεσµος κατά την συζήτηση του νοµοσχεδίου στο Ελληνικό 
Κοινοβούλιο, ωστόσο στην πράξη όταν οι Αναθέτουσες Αρχές έχουν προεπιλέξει να 
περιορίσουν τον εν δυνάµει ανταγωνισµό της διαγωνιστικής διαδικασίας αντί να 
δηµοπρατούν ορθώς ως σύµβαση έργου τελικώς δηµοπρατούν παρανόµως είτε ως σύµβαση 
υπηρεσιών είτε ως σύµβαση προµήθειας, ώστε να αποφεύγουν την χρήση του 
υποχρεωτικώς εφαρµοζόµενου πρότυπου τεύχους διακήρυξης και να ενσωµατώνουν στο 
τεύχος της διακήρυξης άκρως περιοριστικές, συνήθως φωτογραφικές διατάξεις που δεν 
αιτιολογούνται από την φύση των υπό δηµοπράτηση συµβάσεων µε προφανή στόχευση την 
καθοδήγηση του αποτελέσµατος της δηµοπρασίας, γεγονός που αντιστρατεύεται και τις 
ανάλογες διατάξεις του ενωσιακού δικαίου περί αναθέσεως συναφών συµβάσεων, αλλά  και 
τις γενικές αρχές της προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού της ισότιµης µεταχείρισης 
των διαγωνιζοµένων και της απαγόρευσης των διακρίσεων σε βάρος των οικονοµικών 
φορέων.  

 

Πέραν των ανωτέρω έντονο προβληµατισµό έχει προκαλέσει στα Μέλη του Συνδέσµου µας 
η επιλογή της ΕΑΑ∆ΗΣΥ να περιλάβει στην τελευταία έκδοση των προτύπων τευχών 
διακηρύξεων ανοιχτής διαδικασίας για την σύναψη ηλεκτρονικών δηµοσίων συµβάσεων 
έργου άνω και κάτω των ορίων του Ν.4412/2016, (τα οποία εξ’ όσων γνωρίζουµε µέχρι και 
σήµερα δεν έχουν δηµοσιευθεί σε ΦΕΚ), τις υποσηµειώσεις 70 – 72, µε τις οποίες 
προτρέπει τις Αναθέτουσες Αρχές να µην καλούν συγκεκριµένες τάξεις / πτυχία του ΜΕΕΠ, 
να επιβάλουν από µόνες τους απαιτήσεις που να διασφαλίζουν ότι οι οικονοµικοί φορείς 
διαθέτουν την αναγκαία οικονοµική και χρηµατοδοτική ικανότητα για την εκτέλεση της 
σύµβασης, απαιτήσεις, οι οποίες να καθορίζονται περιγραφικά, χωρίς παραποµπή σε 
τάξεις/πτυχία του ΜΕΕΠ ή βαθµίδες/κατηγορίες του ΜΕΚ κ.ο.κ.  

 

Ασφαλώς γνωρίζετε ότι θέση του Συνδέσµου µας που σας έχει διατυπωθεί σε όλους τους 
τόνους ήδη από το 2015, οπότε και σας ανατέθηκε το χαρτοφυλάκιο του Υπουργείου, είναι 
ότι είµαστε ριζικά αντίθετοι στην παροχή ευρύτατης διακριτικής ευχέρειας στις 
αναθέτουσες αρχές / αναθέτοντες φορείς κατά τον καθορισµό των κριτηρίων 
επιλογής και ανάθεσης, που ως συνέπεια έχει την εµφάνιση φαινοµένων 
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αυθαιρεσιών, που πλήττουν καίρια τη διαφάνεια, το δηµόσιο συµφέρον, τον 
ελεύθερο και υγιή ανταγωνισµό, κάτι που είναι ασύµβατο µε το γράµµα και το 
πνεύµα των ενωσιακών Οδηγιών.   

 

Με βάση τις εξελίξεις από την ψήφιση του Ν.4412/2016 και µετά φαίνεται ότι οι 
αναθέτουσες αρχές αποκτούν πλέον όλες σχεδόν τις αρµοδιότητες για τον καθορισµό των 
όρων διεξαγωγής ενός διαγωνισµού και για την εξειδίκευση των επιµέρους παραµέτρων 
του, µε την παραχώρηση προς αυτές ευρύτατης διακριτικής ευχέρειας ως προς όλα σχεδόν 
τα κρίσιµα ζητήµατα των διαδικασιών ανάθεσης. Θεωρητικώς, υπάρχουν, βεβαίως, 
ορισµένες «δικλίδες ασφαλείας» των προτύπων τευχών διακηρύξεων, των κανονιστικών 
πράξεων και των εγκυκλίων της κεντρικής διοίκησης και της εφαρµογής των αρκετά 
εξειδικευµένων πια γενικών αρχών της διαφάνειας, ίσης µεταχείρισης και προστασίας του 
πραγµατικού ανταγωνισµού. Ωστόσο, ο γενικός κανόνας είναι ο ανωτέρω, γεγονός που 
αλλάζει ριζικά το τοπίο των διαδικασιών ανάθεσης των δηµοσίων έργων, µε αποτέλεσµα 
την αποµάκρυνση από διαφανείς και ξεκάθαρες διαδικασίες, την αποµάκρυνση 
από τον στόχο της βέλτιστης αξιοποίησης των δηµοσίων και των κοινοτικών 
πόρων. 

 

Η ελληνική εµπειρία έχει δείξει ότι βασική προϋπόθεση για την αποφυγή φαινοµένων 
διαφθοράς, όπως αυτά που προκύπτουν όταν οι αναθέτουσες αρχές / αναθέτοντες φορείς 
έχουν την διακριτική ευχέρεια να καθορίζουν αυθαίρετα τα κριτήρια επιλογής και 
ανάθεσης, είναι η αντικειµενικοποίηση του συστήµατος ανάδειξης των ΑΧΠ ώστε να 
µην υπάρχει καµία δυνατότητα συναλλαγής καθώς και η λειτουργία κεντρικού 
συστήµατος προ-αξιολόγησης και κατάταξης των εργοληπτικών επιχειρήσεων, 
όπως το ΜΕΕΠ, ως µοναδικής αξιόπιστης πηγής προσκαλούµενων εργοληπτικών 
επιχειρήσεων.  

 

∆υστυχώς, κύριε Υπουργέ, κανένα νέο και στα δύο αυτά πεδία δεν είναι 
ελπιδοφόρο για τους υγιώς λειτουργούντες επιχειρηµατίες του κλάδου µας, 
γεγονός για το οποίο ο Σύνδεσµός σας ζητά, για µία ακόµη φορά, συνάντηση 
προκειµένου να λάβει απάντηση για το µέλλον του Κλάδου από υπεύθυνα χείλη.   

 

 

Με τιµή,  

        Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ       Ο ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 

ΖΑΧΑΡΙΑΣ ΑΘΟΥΣΑΚΗΣ         ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ  

 

 

 

 

 

Συν.: Γνωµοδότηση Νοµικού Συµβούλου ΣΑΤΕ κ. Στ. Σταµόπουλου  
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ΕΛΟΤ 1429:2008  - QA-C-1439/16 

Αριθ. Πρωτ.: 31953     ΑΘΗΝΑ, 4 Ιανουαρίου 2018  
 
 

       Π Ρ Ο Σ   Το 
       Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού 
       Γενική ∆ιεύθυνση Αναστήλωσης  
       Μουσείων και Τεχνικών Έργων / 
       ∆ιεύθυνση Αναστήλωσης Βυζαντινών και 
       Μεταβυζαντινών Μνηµείων/  
       Τµήµα Μελετών Βυζαντινών και  
       Μεταβυζαντινών Μνηµείων 
 
     ΚΟΙΝ.:  1. Γεν. ∆ιευθυντή Συγκοινωνιακών  
       Υποδοµών  της ΓΓΥ/ΥΜΕ,  
       κ. ∆ιονύση Μακρή  
       2. Γεν. ∆ιευθυντή Υδραυλικών,  
       Λιµενικών και Κτηριακών Υποδοµών της 
       ΓΓΥ/ΥΜΕ,  
       κ. Αντώνη Κοτσώνη 
       3. ∆ιεύθυνση Νοµοθετικού Συντονισµού 
       Υπουργείου Υποδοµών και Μεταφορών 
       4. Ε.Α.Α.∆Η.ΣΥ. 
       5. Α.Ε.Π.Π. 
 
      
ΘΕΜΑ:  ∆ιαγωνισµοί του Υπουργείου Πολιτισµού:   
 α) Στερέωση των Βραχωδών Πρανών και των Επικίνδυνων τµηµάτων στην 

περιοχή του Προµαχώνα ΜΙΝΟΤΤΟ στο Κάστρο Ζακύνθου (Α΄φάση) 
προϋπολογισµού 319.995 € (ΕΣΗ∆ΗΣ: 67965) και  

 β) Στερέωση και αποκατάσταση Ι.Ναού Ζωοδότη Χριστού στο Στέλι 
Ικαρίας προϋπολογισµού 319.995 € (ΕΣΗ∆ΗΣ: 67943)  

 
Κύριοι, 
 
Κατόπιν διαµαρτυριών µελών µας διαπιστώσαµε ότι στις διακηρύξεις και των δύο εν θέµατι 
έργων έχουν αυθαίρετα προστεθεί ειδικοί όροι χωρίς προηγούµενη απόφαση του Υπουργού 
Υποδοµών και Μεταφορών. 
 
Ειδικότερα στο σηµείο 22.∆. - Τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα  των δύο διακηρύξεων 
των εν θέµατι έργων ζητείται:  
 
"(α) Οι οικονοµικοί φορείς, ηµεδαπής ή αλλοδαπής, οφείλουν να πληρούν τις αντίστοιχες 
απαιτήσεις τεχνικής ικανότητας, για την τάξη στην οποία ανήκουν (στελέχωση, τεχνικός 
εξοπλισµός κλπ). 
(β) εµπειρία σε εκτέλεση συναφών µε το αντικείµενο της σύµβασης έργων επί µνηµείων 
έως το 1830 ή εκκλησιαστικών κτηρίων ή εκκλησιαστικών συνόλων µετά το 1830, 
κηρυγµένων µε τις διατάξεις του Ν. 3028/2002, τα οποία εκτελέσθηκαν από τον οικονοµικό 
φορέα κατά την τελευταία πενταετία, συνολικού προϋπολογισµού ίσου τουλάχιστον µε 
αυτού του δηµοπρατούµενου έργου".  
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Κατά την άποψη του Συνδέσµου µας ενώ υπό προϋποθέσεις επιτρέπεται η εισαγωγή όρων, 
εν τούτοις δεν τηρείται η πρόβλεψη του Νοµοθέτη, κατά την οποία, σύµφωνα µε την 
παράγραφο 2 του άρθρου 76 του Ν.4412/2016 και όπως διεξοδικά αναλύεται στην 
συνηµµένη γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβούλου του ΣΑΤΕ, θα έπρεπε της εισαγωγής 
αυτών των ειδικών όρων να προηγείται θετική απόφαση του Υπουργού Υποδοµών κατόπιν 
εισήγησης του Συµβουλίου ∆ηµοσίων Έργων του ΥΠ.Υ.ΜΕ.∆Ι. 
 
Κατόπιν αυτών σας ζητούµε την ακύρωση των διαγωνισµών των εν θέµατι έργων και την 
επαναδηµοπράτησή τους µε  την απαλοιφή των αυθαίρετων και µη σύννοµων επιπλέον 
απαιτήσεων προκειµένου να διευκολυνθεί ο ανταγωνισµός από την συµµετοχή 
περισσότερων εργοληπτικών επιχειρήσεων.  
 

Με τιµή, 
 Ο   ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ      Ο ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
 
 
     ΖΑΧΑΡΙΑΣ ΑΘΟΥΣΑΚΗΣ         ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ  
 
 
 
 
 
 
 
Συν.: Γνωµοδότηση Νοµικού Συµβούλου ΣΑΤΕ κ. Στ. Σταµόπουλου 
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w w w . s a t e . g r  ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΜΕΝΟ ΣΥΣΤΗΜΑ  
∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗΣ ΕΠΑΡΚΕΙΑΣ  

ΕΛΟΤ 1429:2008  - QA-C-1439/16 

Αριθµ. Πρωτ.: 31971     Αθήνα, 04 Ιανουαρίου 2018 
     
        

Π Ρ Ο Σ 
       ∆ήµο Σοφάδων   
             

      KOIN.: Α) Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση Θεσσαλίας 
       - Στερεάς Ελλάδας    
       Β) Ε.Α.Α.∆Η.ΣΥ.  
       Γ) Α.Ε.Π.Π. 
       ∆) Κ.Α.Π.Ε.  
       Ε) Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων  
      

ΑΝΑΚ.: Γραφείο Υπουργού Εσωτερικών  
 

ΘΕΜΑ: Προµήθεια - Εγκατάσταση φωτιστικών σωµάτων τύπου LED & προµήθεια 
λαµπτήρων τύπου LED εξοικονόµησης ενέργειας στον ∆ηµοτικό φωτισµό  

 

Κύριοι, 

Ο Σύνδεσµός µας πληροφορήθηκε την εν θέµατι διακήρυξη διαγωνισµού επί του οποίου   
σας καταθέτει τις ακόλουθες παρατηρήσεις:  

 

1. Ενώ πρόκειται για έργo, σύµφωνα µε τις προβλέψεις του άρθρου 2, παρ. 1, εδάφιο 7 
του Ν.4412/2016, επιλέγετε να τo δηµοπρατήσετε ως προµήθεια. 

Ειδικότερα για την έννοια έργο ή προµήθεια, παρατίθεται το άρθρο 2, παρ. 7 και 8 του Ν 
4412/16:  

7) ως «έργο» νοείται το αποτέλεσµα ενός συνόλου οικοδοµικών εργασιών ή εργασιών 
µηχανικού το οποίο επαρκεί αυτό καθαυτό για την εκπλήρωση µίας οικονοµικής ή τεχνικής 
λειτουργίας. Η εκτέλεση των εργασιών του προηγούµενου εδαφίου απαιτεί ιδίως 
την εφαρµογή µελέτης κατά την έννοια του παρόντος, µε τη χρήση τεχνικών 
γνώσεων και µεθόδων και αφορά νέες κατασκευές, επεκτάσεις, ανακαινίσεις, επισκευές - 
συντηρήσεις κατά τη λειτουργία, κατεδαφίσεις υποδοµών, ιδίως στις κατηγορίες οδοποιίας, 
οικοδοµικών, υδραυλικών, ηλεκτροµηχανολογικών, λιµενικών, βιοµηχανικών - 
ενεργειακών, δικτύων, πρασίνου, καθαρισµού και επεξεργασίας νερού, υγρών, στερεών και 
αερίων αποβλήτων, γεωτρήσεων, ειδικών µονώσεων, ανελκυστήρων, ηλεκτρονικού 
εξοπλισµού, πλωτών έργων και εγκαταστάσεων, ναυπηγείων, αποκαλύψεις µεταλλείων ή 
όπως οι κατηγορίες αυτές διαµορφώνονται από τις κείµενες διατάξεις και των υποδοµών εκ 
του συνδυασµού των ανωτέρω κατηγοριών, 

8) ως «δηµόσιες συµβάσεις προµηθειών» και ως «συµβάσεις προµηθειών» νοούνται οι 
συµβάσεις που έχουν ως αντικείµενο την αγορά, τη χρηµατοδοτική µίσθωση, τη µίσθωση ή 
τη µίσθωση-πώληση, µε ή χωρίς δικαίωµα αγοράς, προϊόντων. Μια σύµβαση προµηθειών 
µπορεί να περιλαµβάνει, παρεµπιπτόντως, εργασίες τοποθέτησης και εγκατάστασης". 

Είναι προφανές ότι η εγκατάσταση φωτιστικών σωµάτων ∆ΕΝ συνιστά απλή προµήθεια 
υλικών και µηχανηµάτων αλλά αφορά σε κατασκευαστικές εργασίες ορθής τοποθέτησης 
και λειτουργίας εξοπλισµού, δηλαδή, οι εργασίες της σύµβασης για το εν θέµατι έργο, 
εµπίπτουν στην παρ. 7 του άρθρου 2, του Ν.4414/16, δηλαδή, αποτελούν έργο! 

Συνεπώς κατά την άποψη του Συνδέσµου µας η επίµαχη σύµβαση, όλως παρανόµως, 
δηµοπρατείται ως σύµβαση υπηρεσιών, ενώ πρόκειται σαφώς για σύµβαση έργου. Το 
άρθρο 2 περ. 7 του Ν. 4412/2016, µε το οποίο εξειδικεύεται και συγκεκριµενοποιείται η 
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σύµβαση έργου, προσδιορίζεται αναλυτικώς ως έργο ως εξής: «Ως «έργο» νοείται το 
αποτέλεσµα ενός συνόλου οικοδοµικών εργασιών ή εργασιών µηχανικού το οποίο επαρκεί αυτό 
καθαυτό για την εκπλήρωση µίας οικονοµικής ή τεχνικής λειτουργίας. Η εκτέλεση των εργασιών του 
προηγούµενου εδαφίου απαιτεί ιδίως την εφαρµογή µελέτης κατά την έννοια του παρόντος, µε τη 
χρήση τεχνικών γνώσεων και µεθόδων και αφορά νέες κατασκευές, επεκτάσεις, ανακαινίσεις, 
επισκευές - συντηρήσεις κατά τη λειτουργία, κατεδαφίσεις υποδοµών, ιδίως στις κατηγορίες 
οδοποιίας, οικοδοµικών, υδραυλικών, ηλεκτροµηχανολογικών, λιµενικών, βιοµηχανικών - 
ενεργειακών, δικτύων, πρασίνου, καθαρισµού και επεξεργασίας νερού, υγρών, στερεών και αερίων 
αποβλήτων, γεωτρήσεων, ειδικών µονώσεων, ανελκυστήρων, ηλεκτρονικού εξοπλισµού, πλωτών 
έργων και εγκαταστάσεων, ναυπηγείων, αποκαλύψεις µεταλλείων ή όπως οι κατηγορίες αυτές 
διαµορφώνονται από τις κείµενες διατάξεις και των υποδοµών εκ του συνδυασµού των ανωτέρω 
κατηγοριών». Εξάλλου, κατά την πάγια νοµολογία του ∆ΕΕ και του ΣτΕ, όταν η σύµβαση 
περιλαµβάνει τόσο στοιχεία συµβάσεως δηµοσίου έργου, όσο και στοιχεία άλλου τύπου 
δηµοσίας συµβάσεως, εκείνο που καθορίζει ποιες είναι οι εφαρµοστέες διατάξεις είναι το 
στοιχείο της συµβάσεως που είναι κύριο. Ειδικότερα, η εν λόγω σύµβαση έχει προεχόντως 
χαρακτήρα συµβάσεως δηµοσίου έργου, εφόσον η µελέτη και η εκτέλεση του έργου, 
αποτελούν, σε σχέση µε τα λοιπά καθήκοντα του αναδόχου, το κύριο αντικείµενο της 
σύµβασης (∆εν εννοείται δηλαδή κατασκευή ηλεκτροφωτισµού πόλεων χωρίς τις 
απαραίτητες µελέτες και εποµένως οι εν λόγω περιπτώσεις δεν υπάγονται στις 
προβλέψεις της παραγράφου 8 του άρθρου 2 του Ν.4412/16). Περαιτέρω, η εν 
λόγω σύµβαση  στοχεύει στην επίτευξη ενός συγκεκριµένου λειτουργικού τεχνικού 
αποτελέσµατος, όπως αυτό το αποτέλεσµα περιγράφεται στην σχετική µελέτη. Εποµένως, 
βάσει της συνολικής εκτίµησης του αντικειµένου της δηµοπρατούµενης σύµβασης, 
ανεξαρτήτως του ύψους της ποσοστιαίας συµµετοχής του προς προµήθεια φωτιστικού 
εξοπλισµού στον συνολικό συµβατικό προϋπολογισµό, προκύπτει ότι η δηµοπρατούµενη 
σύµβαση στοχεύει σε συγκεκριµένο λειτουργικό τεχνικό αποτέλεσµα, όπως αυτό έχει 
σχεδιασθεί και πρόκειται να κατασκευασθεί βάσει των µελετών του έργου (βλ. ΣτΕ 
2387/2009 σκ. 8˙ ∆ΕΕ, απόφαση της 19.4.1994, C-331/92, Gestion Hotelera 
Internacional Sa κλπ, σκ.23-29, απόφαση της 18.1.2007, C-220/05, Jean Hauroux κλπ, 
σκ. 37-41, απόφαση της 21.2.2008, C-412/04, Επιτροπή κατά Ιταλίας, σκ. 47-52 κ.ά.). 

Ειδικότερα, για την κατασκευή και εγκατάσταση του συστήµατος φωτισµού, η εν θέµατι 
διακήρυξη προβλέπει την εκτέλεση εργασιών λειτουργικής εγκατάστασης φωτιστικών 
σωµάτων τύπου LED οι οποίες υπάγονται στην έννοια του δηµοσίου έργου. Η εκτέλεση των 
εργασιών αυτών είναι απαραίτητη για τη θέση του συστήµατος φωτισµού σε παραγωγική 
λειτουργία, για την εκπλήρωση δηλαδή του ολοκληρωµένου τεχνικού αποτελέσµατος, στο 
οποίο αποβλέπετε ως Αναθέτουσα Αρχή µε την προκήρυξη του διαγωνισµού. Υπό τα 
δεδοµένα εποµένως αυτά, η εν λόγω σύµβαση έχει χαρακτήρα προεχόντως δηµόσιας 
συµβάσεως έργου και θα έπρεπε να καλούνται σε αυτόν νοµίµως λειτουργούσες 
εργοληπτικές επιχειρήσεις. Πράγµα που δεν έγινε κατά προφανή παράβαση του άρθρου 2 
ν. 4412/2016 και των άρθρων 2 και 33 παρ. 1 εδ. β Οδ. 2014/24/ΕΕ και 2 Οδ. 
2014/25/ΕΕ. 

 

2. Στο άρθρο 54 - Τεχνικές Προδιαγραφές του Ν.4412/2016 αναφέρονται µεταξύ άλλων τα 
εξής:  

"2. Οι τεχνικές προδιαγραφές εξασφαλίζουν ισότιµη πρόσβαση των οικονοµικών φορέων 
στη διαδικασία σύναψης σύµβασης και δεν έχουν ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία 
αδικαιολόγητων εµποδίων στο άνοιγµα των δηµόσιων συµβάσεων στον ανταγωνισµό". 

Από την µελέτη της διακήρυξης του εν θέµατι διαγωνισµού και ιδίως από την συνεξέταση 
των τεχνικών χαρακτηριστικών των ζητούµενων φωτιστικών, της ισχύος των φωτιστικών, 
των κριτηρίων επιλογής αλλά και των όρων για την οικονοµική και χρηµατοοικονοµική 
επάρκεια, καθώς και την τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα, προκύπτει ένας 
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αδικαιολόγητος, κατά την άποψη του Συνδέσµου µας, περιορισµός του ανταγωνισµού αφού 
η συνδυασµένη εφαρµογή των προβλέψεων των άρθρων της διακήρυξης συνεπάγεται τον 
αποκλεισµό σχεδόν όλων των δραστηριοποιούµενων στον κλάδο επιχειρήσεων µε την 
εξαίρεση µίας ή δύο.   

Συγκεκριµένα, η σχετική διακήρυξη εµπεριέχει όρους οι οποίοι περιορίζουν υπέρµετρα, 
χωρίς κανέναν αποχρώντα λόγο, τον ανταγωνισµό, είναι δε προδήλως φωτογραφικοί και, 
συνεπώς, αντίθετοι προς την αρχή της ίσης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων. Ειδικότερα: 

Όπως παγίως γίνεται δεκτό, συνιστά ενωσιακή αρχή του δικαίου δηµοσίων συµβάσεων και 
δη µείζονος σηµασίας, η αποφυγή κάθε ανοικτής ή και συγκεκαλυµµένης διάκρισης και 
περιορισµού της ελευθερίας ισότιµης συµµετοχής σε διαδικασίες σύναψης δηµοσίων 
συµβάσεων εις βάρος οµάδας οικονοµικών φορέων (βλ. ενδεικτικά ∆ΕΕ, Απόφαση της 5ης 
∆εκεµβρίου 1989, C-3/88, Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλογή 1989, σ. 4035, σκ. 8 και 
Απόφαση της 3ης Ιουνίου 1992, C-360/89 Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλογή Ι-1992, σ. 
3401, σκ. 11). Ως εκ τούτου, το ελάχιστο επίπεδο τεχνικής και επαγγελµατικής ικανότητας 
που απαιτείται για µια δεδοµένη σύµβαση πρέπει να είναι συνδεδεµένο και ανάλογο προς το 
αντικείµενο της σύµβασης. Τούτο σηµαίνει πως θα πρέπει να λαµβάνεται µέριµνα, ώστε οι 
ελάχιστες απαιτήσεις και τα ζητούµενα δικαιολογητικά να µην υπερβαίνουν τις πραγµατικές 
ανάγκες της υπό ανάθεση σύµβασης. Εποµένως, προκύπτει ότι, πρώτον, από τα στοιχεία 
που επιλέγει η Αναθέτουσα Αρχή για να αποδειχθεί το ελάχιστο επίπεδο τεχνικής και 
επαγγελµατικής ικανότητας, πρέπει να µπορεί αντικειµενικά να προκύπτει η σχετική 
ικανότητα του οικονοµικού φορέα και, δεύτερον, το κατώτερο όριο που θα καθορισθεί 
πρέπει να είναι προσαρµοσµένο στη σηµασία της οικείας σύµβασης, υπό την έννοια ότι θα 
πρέπει να αποτελεί µια αντικειµενική ένδειξη ως προς την ύπαρξη τεχνικής και 
επαγγελµατικής ικανότητας για την καλή εκτέλεση της σύµβασης, χωρίς ωστόσο να βαίνει 
πέραν αυτού που είναι αναγκαίο προς τον σκοπό αυτόν (βλ. ΕΑΑ∆ΗΣΥ, Κατευθυντήρια 
Οδηγία 13). Τα παραπάνω προκύπτουν και από το ότι η σχετική διάταξη του άρθρου 75 
παρ. 4 ν. 4412/2016 πρέπει πάντα να εφαρµόζεται και να ερµηνεύεται υπό το πρίσµα της 
γενικής ρήτρας της αναλογικότητας και της σχετικότητας των κριτηρίων επιλογής µε το 
αντικείµενο της σύµβασης, που θεσπίζει το άρθρο 75 παρ. 1 του αυτού νόµου. Τα ανωτέρω 
απορρέουν εξάλλου και από την αρχή προστασίας του ανταγωνισµού στις διαδικασίες 
ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων, η οποία κατοχυρώνεται στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο 
(άρθρα 101 επ. ΣΛΕΕ), αλλά διέπει και σωρεία διατάξεων της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, µε 
στόχο την προαγωγή αποτελεσµατικού, βιώσιµου και ουσιώδους ανταγωνισµού (βλ. εν 
γένει περί «βιώσιµου» ανταγωνισµού ενδεικτικά ∆ΕΕ, Απόφαση της 19ης Απριλίου 2012, C-
549/10, ΠΕΚ Απόφαση της 17ης Σεπτεµβρίου 2007, Τ-201/04 Microsoft, Συλλογή 2007, σ. 
ΙΙ-3601, παρ. 436) στο πλαίσιο όλων των διαδικασιών ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων 
(βλ. παρ. 1, 7, 31, 32, 33, 36, 49, 50, 59, 61, 63, 69, 74, 78, 79, 90, 92, 96 Προοιµίου 
και άρ. 24, 30, 32, 40, 41, 49, 57, 66, 67 Οδηγίας).  

Στην προκείµενη σύµβαση οι αρχές της αναλογικότητας και της προστασίας του 
πραγµατικού ανταγωνισµού, όπως εξετέθησαν ανωτέρω, έχουν παραβιασθεί ως προς τα 
κριτήρια συµµετοχής (οικονοµικής επάρκειας και τεχνικής ικανότητας) που θέτει η 
διακήρυξη όπως παρουσιάζονται αναλυτικά στο συνηµµένο παράρτηµα της παρούσας, και 
τα οποία παραβιάζουν τις ανωτέρω αρχές και περιορίζουν πέραν του επιτρεπτού και 
δέοντος τον ανταγωνισµό για την ανάθεση της δηµοπρατούµενης σύµβασης. 

 

3. Σχετικά παραπέµπουµε στην απόφαση 21/2017 της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών 
Προσφυγών σύµφωνα µε την οποία έγινε δεκτή προσφυγή ακυρώνοντας ανάλογα στοιχεία 
όρων διακήρυξης [2.2.6. (στοιχεία α’, β’, γ’) και 2.2.8.] παρόµοιας περίπτωσης διακήρυξης 
∆ήµου µε τίτλο: «Εξοικονόµηση Ενέργειας στον ∆ηµοτικό Φωτισµό µε την Προµήθεια και 



 
 

4 

εγκατάσταση φωτιστικών σωµάτων τύπου LED & την Προµήθεια λαµπτήρων τύπου LED», 
προϋπολογισµού: 1.394.553,60€ (συµπεριλαµβανοµένου ΦΠΑ 24%).  

 

4. Επιπρόσθετα σας τονίζουµε ότι το ενδεχόµενο έγκρισης των σχετικών πιστώσεων από 
τις διαχειριστικές αρχές δεν καλύπτει και τα ζητήµατα νοµιµότητας των διακηρύξεων 
των δηµοπρασιών σύµφωνα και µε την σκέψη 13 της απόφασης 21/2017 της ΑΕΠΠ κατά 
την οποία σηµειώνεται µεταξύ άλλων ότι: "Έτι περαιτέρω, ο ισχυρισμός της αναθέτουσας αρχής 
ότι  ο  υπό  κρίση  όρος  της  διακήρυξης  έχει  διαμορφωθεί  και  εγκριθεί  από  τους  φορείς 
χρηματοδότησης του προγράμματος, αποτελεί ζήτημα εσωτερικό της αναθέτουσας και επ’ ουδενί δεν 
έχει  να  κάνει  με  τα  κριτήρια  επιλογής  του  αναδόχου  της  σύμβασης,  όπως  αυτά  θέτει  η  κείμενη 
νομοθεσία. Συνεπώς ο σχετικός λόγος προσφυγής θα πρέπει να γίνει δεκτός και να ακυρωθεί ο ως 
άνω όρος της διακήρυξης (2.2.6 στοιχεία α’, β’, γ’)". 
 

5. Οι προβλεπόµενες τιµές των υπό προµήθεια ειδών κρίνονται ως εξαιρετικά υψηλές 
έναντι άλλων περιπτώσεων διακηρύξεων που θα πρέπει να αποτελέσουν παραδείγµατα 
καλής πρακτικής όπως η διακήρυξη ∆ήµου Βάρης - Βούλας - Βουλιαγµένης και οι 
παλαιότερες διακηρύξεις του ∆ήµου Θεσσαλονίκης και του ∆ήµου Ξάνθης όπου οι ανάλογες 
δηµοπρατήσεις πραγµατοποιήθηκαν ως δηµοπρατήσεις έργων και όχι προµηθειών και  
έτυχαν ανταγωνισµού και ικανοποιητικών, για τις Αναθέτουσες Αρχές, αποτελεσµάτων.  

 
6.  Εν κατακλείδι εάν τελικά ακολουθηθούν οι αναφερόµενες στην διακήρυξη τεχνικές 
προδιαγραφές αυτές  οδηγούν τις ∆ηµοτικές Αρχές σε προµήθεια υλικών που δεν είναι 
αξιόπιστα τόσο σε θέµατα ασφάλειας όσο και αποδοτικότητας στο χρονικό κύκλο εγγύησης, 
δεν είναι εναρµονισµένα µε τους διεθνείς κανονισµούς και τις απαιτήσεις περί οικολογικής 
ανάπτυξης των Πόλεων και πολύ πιθανό να προκληθούν άστοχοι και άδικοι αποκλεισµοί, 
περιορίζοντας σε σχεδόν µία τις συµµετοχές – εναλλακτικές επιλογές, προκαλώντας σοβαρή 
οικονοµική ζηµία χωρίς ουσιαστικό ποσοτικό ή ποιοτικό όφελος στο ∆ήµο.    
Παράλληλα, εφόσον επικρατήσουν αυτοί οι όροι και τεχνικές προδιαγραφές θα 
δηµιουργήσουν κακό προηγούµενο για τους επόµενους διαγωνισµούς, θέτοντας ολόκληρο 
το εγχείρηµα της εκπόνησης των έργων εκτός των προθέσεων και της φιλοσοφίας του 
Υπουργείου, του Ταµείου Παρακαταθηκών και του ΚΑΠΕ όπως αυτά αποτυπώνονται στις 
οδηγίες και προϋποθέσεις δανειοδότησης. 
 
6. Κατόπιν αυτών και προκειµένου η διακήρυξη του εν θέµατι διαγωνισµού να µην  
αντιστρατεύεται τις διατάξεις του ενωσιακού δικαίου περί αναθέσεως συναφών 
συµβάσεων, αλλά ούτε και τις γενικές αρχές της προστασίας του ελεύθερου 
ανταγωνισµού, της ισότιµης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων και της 
απαγόρευσης των διακρίσεων σε βάρος των οικονοµικών φορέων, σας ζητάµε τα 
παρακάτω αιτήµατα προκειµένου να εξασφαλίζεται ο απαιτούµενος ανταγωνισµός κατά 
τις διαγωνιστικές διαδικασίες, εις όφελος των συµφερόντων των δηµοτών:  

α) να ακυρώσετε τον εν θέµατι διαγωνισµό  και να τον προκηρύξετε εκ νέου ως έργο και  

β) να άρετε κάθε φωτογραφικό - περιοριστικό κριτήριο συµµετοχής, όπως περιγράφεται 
στο συν. παράρτηµα, 

ώστε να εξασφαλιστεί η άρτια και οικονοµικά αποτελεσµατική υλοποίηση του έργου.   

 
Με τιµή,  

        Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ       Ο ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
ΖΑΧΑΡΙΑΣ ΑΘΟΥΣΑΚΗΣ         ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ 
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Παρατηρήσεις επί του διαγωνισµού: 

«Προµήθεια - Εγκατάσταση φωτιστικών σωµάτων τύπου LED & προµήθεια 
λαµπτήρων τύπου LED εξοικονόµησης ενέργειας στον ∆ηµοτικό φωτισµό» 

 

2.1. / παράγραφος 2.2.1 ∆ικαίωµα συµµετοχής α/α 1 «Βασική προϋπόθεση συµµετοχής  
όλων των παραπάνω περιπτώσεων αποτελεί το κριτήριο να ασκούν ως κύρια 
δραστηριότητα σχετική µε το αντικείµενο της προµήθειας (παραγωγή η εµπορία φωτιστικού 
εξοπλισµού) και είναι εγγεγραµµένοι σε ένα από τα βιοτεχνικά ή εµπορικά ή βιοµηχανικά 
µητρώα που τηρούνται στο κράτος – µέλος εγκατάστασής τους (σύµφωνα µε το α. 75 παρ. 
2 του ν. 4412/2016). Στην περίπτωση ενώσεων οικονοµικών φορέων η παραπάνω 
προϋπόθεση ισχύει για όλα τα µέλη αυτών.». 

Παρατήρηση ΣΑΤΕ:  

∆εν είναι κατανοητό σε τι εξυπηρετεί  τα µέλη των ενώσεων των οικονοµικών φορέων που 
θα θέλουν να συµµετέχουν στον ∆ιαγωνισµό να πρέπει να ασκούν όλα ως κύρια 
δραστηριότητα την σχετική µε το αντικείµενο της προµήθειας.  

Ο συγκεκριµένος περιορισµός δεν εξυπηρετεί σε κανένα σηµείο τις διαγωνιστικές ανάγκες ή 
την Αναθέτουσα Αρχή και από την άλλη δυσκολεύει έως αποκλείει την συνέργεια εταιριών 
για την διεκδίκηση του διαγωνισµού καθώς είναι εξαιρετικά απίθανο να συµπράξουν 
οµοειδείς εταιρείες για την διεκδίκηση του διαγωνισµού. Έτσι όπως διατυπώνεται ο εν λόγω 
όρος αποκλείει την δυνατότητα µιας εταιρείας µε βασικό αντικείµενο το συγκεκριµένο 
αντικείµενο του διαγωνισµού να µπορεί να συµπράξει µε οικονοµικό φορέα για την 
διεκδίκηση του διαγωνισµού. 

 

2.2 / παράγραφος 2.2.5.2: «Να δηλώνεται και να αποδεικνύεται ως ορίζεται στην 
παρούσα κατωτέρω, από τον υποψήφιο οικονοµικό φορέα ο µέσος ''ειδικός''8 ετήσιος 
κύκλος εργασιών (σχετικός µε το αντικείµενο της σύµβασης)  για τα τρία προηγούµενα έτη 
(ήτοι 2014, 2015, 2016) ο οποίος πρέπει να είναι µεγαλύτερος ή ίσος µε το ύψος του 
προϋπολογισµού της προµήθειας ήτοι 1.828.886,50 € µη συµπεριλαµβανοµένου του ΦΠΑ».   

Παρατήρηση ΣΑΤΕ:  

Το αντικείµενο του διαγωνισµού υπόκειται στην εµπορία, κατασκευή, διακίνηση και 
εγκατάσταση ηλεκτρολογικού υλικού. ∆εν βλέπουµε το λόγο να εξειδικεύεται και να 
παρουσιάζεται σαν ειδικό υλικό, αφού αναίτια, θα απαγορεύσει την συµµετοχή σε πολλούς 
ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς. Άποψη του ΣΑΤΕ είναι ότι δεν πρόκειται για 
εξειδικευµένο προϊόν και δεν αιτιολογείται από την φύση του αντικειµένου της σύµβασης ο 
όρος «ειδικός» ετήσιος κύκλος εργασιών.  

2.3. /  2.2.6 «Τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα» 

Όσον αφορά στην τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα για την παρούσα διαδικασία 
σύναψης σύµβασης, 

οι οικονοµικοί φορείς απαιτείται : 

α) κατά τη διάρκεια της προηγουµένης τριετίας (οικονοµικών ετών 2014, 2015, 2016) , να 
έχουν εκτελέσει τουλάχιστον 15 συµβάσεις προµήθειας του ιδίου αντικειµένου (Προµήθεια 
φωτιστικών και λαµπτήρων τύπου LED κατάλληλων για χρήση φωτισµού οδών και 
κοινόχρηστων εξωτερικών χώρων) των οποίων το συνολικό ύψος θα καλύπτει τουλάχιστον 
το 100% του προϋπολογισµού των 1.159.720,00 € άνευ ΦΠΑ. 

β) να έχουν εκτελέσει κατ’ ελάχιστον µία ανά έτος (της προηγουµένης τριετίας των 
οικονοµικών ετών 2014, 2015, 2016) σύµβαση προµήθειας του ίδιου αντικειµένου 
(Προµήθεια φωτιστικών και λαµπτήρων τύπου LED κατάλληλων για χρήση φωτισµού οδών 
και κοινόχρηστων εξωτερικών χώρων) έτσι ώστε η Αναθέτουσα να µπορεί να διαπιστεύσει 
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σε βάθος χρόνου τριετίας την ορθή και οµαλή λειτουργία των ήδη εγκατεστηµένων σε 
πλήρη λειτουργία φωτιστικών. Στην περίπτωση ενώσεων οικονοµικών φορέων η παρούσα 
προϋπόθεση ισχύει για όλα τα µέλη αυτών. 

γ) να αναφέρουν λίστα µε τις κυριότερες συµβάσεις προµηθειών του ίδιου αντικειµένου 
(Προµήθεια φωτιστικών και λαµπτήρων τύπου LED κατάλληλων για χρήση φωτισµού οδών 
και κοινόχρηστων εξωτερικών χώρων) τις οποίες έχουν εκτελέσει κατά τη διάρκεια της 
προηγουµένης τριετίας (των οικονοµικών ετών 2014, 2015, 2016) έτσι ώστε η υπηρεσία να 
διαπιστώσει την ικανότητα του Οικονοµικού Φορέα να καλύψει το µέγεθος της 
συγκεκριµένης προµήθειας. Από την λίστα θα προκύπτει ότι ο υποψήφιος οικονοµικός 
φορέας έχει προµηθεύσει κατά τη διάρκεια της προηγουµένης τριετίας τουλάχιστον το 50% 
του συνολικού αριθµού των φωτιστικών σωµάτων οδοφωτισµού και κοινόχρηστων 
εξωτερικών χώρων τύπου LED του ιδίου αντικειµένου της παρούσας διακήρυξης καθώς 
επίσης και το 100% του συνολικού αριθµού των λαµπτήρων οδοφωτισµού LED του ιδίου 
αντικειµένου της παρούσας διακήρυξης». 

Παρατήρηση ΣΑΤΕ:  

Θεωρούµε ότι οι όροι αυτοί είναι άκρως περιοριστικοί, σχεδόν φωτογραφικοί, 
αποσκοπώντας στον δραστικό περιορισµό του ανταγωνισµού που θα επιτευχθεί κατά τη 
δηµοπρασία. Η επιλογή του ελάχιστου αριθµού συµβάσεων που θα πρέπει να έχει εκτελέσει 
ο κάθε συµµετέχων είναι πλήρως αυθαίρετη και καταχρηστική. Με ποια τεχνική ή 
οικονοµική επιχειρηµατολογία προκύπτει ότι ο κάθε συµµετέχων θα πρέπει να έχει 
εκτελέσει τουλάχιστον 15 συµβάσεις κατά τα  προηγούµενα 3 έτη, γιατί όχι 3 ή 20 
συµβάσεις; Ποια η διασφάλιση που εξασφαλίζει η Αναθέτουσα Αρχή αναφερόµενη στο 
πλήθος των συµβάσεων που θα πρέπει να έχει εκτελέσει ο συµµετέχων; Επιπλέον ποια 
επιχειρηµατολογία γεννά έναν ακόµη αναίτιο και αυθαίρετο περιορισµό, αυτόν της 
εκτέλεσης κατ ελάχιστον µίας σύµβασης ανά έτος τα τελευταία 3 έτη;  Και µάλιστα αυτή η 
υποχρέωση να ισχύει για κάθε ένα µέλος µίας ένωσης φορέων;  

Χρειάζεται να αναφερθεί κάτι ακόµη για να χαρακτηριστεί η διακήρυξη φωτογραφική;  

Είναι φανερό ότι οι παραπάνω αυθαίρετοι περιορισµοί δεν εξασφαλίζουν σε καµία 
περίπτωση επαρκή και υγιή ανταγωνισµό κατά τις διαγωνιστικές διαδικασίες, ούτε φυσικά 
το δηµόσιο συµφέρον. 

 

2.4 /  Β.2  «Αποδεικτικά µέσα» Για την παράγραφο 2.2.4.2 

Ο υποψήφιος οικονοµικός φορέας υποχρεούται στην προσκόµιση συµβολαίου κτήσης ή 
ενοικίασης ή σχετικού εγγράφου ιδιοκτησίας ή άδειας λειτουργίας των εγκαταστάσεων, 
καθώς επίσης και θεωρηµένο σχέδιο – κάτοψης των κτιριακών εγκαταστάσεων, βάσει της 
οποίας η Αναθέτουσα αρχή θα µπορεί να διαπιστώσει την ύπαρξη των απαιτούµενων 
εγκαταστάσεων – υποδοµών τις οποίες διαθέτει ο υποψήφιος οικονοµικός φορέας για την 
κάλυψη των αναγκών της προµήθειας. Ελάχιστο  εµβαδόν κάλυψης των αναγκών 
συντήρησης των υπό προµήθεια προϊόντων ορίζεται στα 100m2 ανά 1000 τεµάχια 
φωτιστικών σωµάτων (όπως προκύπτει από τον ελάχιστο όγκο ανά φωτιστικό σώµα). 
Επιπλέον απαιτείται η προσκόµιση Υ.∆. από τον υποψήφιο οικονοµικό φορέα µε την οποία 
θα δηλώνει υπεύθυνα ότι εφόσον αναδειχθεί ως ο ανάδοχος της προµήθειας θα διατηρεί σε 
πλήρη λειτουργία τις εγκαταστάσεις οι οποίες έχουν δηλωθεί και για χρονικό διάστηµα 10 
ετών από την εποµένη της υπογραφής της σύµβασης (χρόνος δανειακής σύµβασης της 
Αναθέτουσας µε το Τ.Π.&∆.). Στην περίπτωση ενώσεων-συµπράξεων-κοινοπραξιών 
οικονοµικών φορέων απαιτείται η παραπάνω υπεύθυνη δήλωση να είναι υπογεγραµµένη 
από όλα τα µέλη αυτών». 
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Παρατήρηση ΣΑΤΕ:  

Και η ανωτέρω απαίτηση είναι άκρως περιοριστική και αναίτια προσθέτοντας ένα ακόµα 
ανούσιο εµπόδιο σε εν δυνάµει συµµετέχοντες και ταυτόχρονα επιτρέποντας σε πολύ 
λίγους (ή έναν;) να µετέχουν. Στην διακήρυξη υπάρχει συγκεκριµένο χρονοδιάγραµµα  για 
την αποπεράτωση της προµήθειας αλλά και της τοποθέτησης των φωτιστικών σωµάτων. Η 
χρησιµοποίηση αποθηκευτικών χώρων ή όχι  έχει να κάνει µε την οργάνωση της 
προµήθειας από την µεριά του αναδόχου, οι επιλογές του οποίου είναι θέµα 
επιχειρηµατικής τακτικής και οικονοµικής συγκυρίας. ∆εν δικαιολογείται µε κανένα 
οικονοµικό κριτήριο και δεν διασφαλίζει σε τίποτα την Αναθέτουσα Αρχή ο εξαναγκασµός 
του κάθε συµµετέχοντα να προσκοµίσει συµβόλαιο κτήσης ή ενοικίασης αυθαίρετα 
προσδιορισµένων κτιριακών εγκαταστάσεων και µάλιστα για 10 έτη! Είναι περισσότερο από 
φανερό ότι ο εν λόγω όρος φωτογραφίζει συµµετέχοντα.  

 

2.5 / Για την παράγραφο 2.2.6.  

“α) οι οικονοµικοί φορείς προσκοµίζουν τουλάχιστον 10 αποδεικτικά εγκατάστασης - 
βεβαιώσεις ή πρωτόκολλα παραλαβής, εγκατάστασης και καλής λειτουργίας – βεβαιώσεις 
καλής εκτέλεσης τα οποία θα συνοδεύονται από τα αντίστοιχα παραστατικά (τιµολόγια 
πώλησης), από συµβάσεις προµήθειας του ιδίου αντικειµένου της παρούσας σύµβασης 
“Προµήθεια  φωτιστικών και λαµπτήρων τύπου LED κατάλληλων για χρήση φωτισµού οδών 
και κοινόχρηστων εξωτερικών χώρων”, οι οποίες έχουν εκτελεστεί από τον υποψήφιο 
οικονοµικό φορέα κατά τη διάρκεια της προηγουµένης τριετίας (οικονοµικών ετών 2014, 
2015, 2016), των οποίων το συνολικό ύψος θα καλύπτει τουλάχιστον το 100% του 
προϋπολογισµού των 1.159.720,00 € άνευ ΦΠΑ”. 

Παρατήρηση ΣΑΤΕ:  

Και τα ζητούµενα του παρόντος άρθρου δείχνουν να φωτογραφίζουν συµµετέχοντας αφού 
το πλήθος των 10 αποδεικτικών εγκατάστασης είναι εντελώς υποκειµενικό και αυθαίρετο, 
περιορίζοντας σηµαντικά τον ανταγωνισµό.  

 

Το ίδιο ισχύει και για το 2.2.6 β 



ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟΣ ΣΥΝ∆ΕΣΜΟΣ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΤΑΙΡEΙΩΝ   

ASSOCIATION OF GREEK CONTRACTING COMPANIES 

Φ ε ι δ ί ο υ  1 4 - 1 6  Α θ ή ν α  1 0 6  7 8  /  1 4 - 1 6  F e i d i o u  s t r .  1 0 6  7 8  A t h e n s  G r e e c e 
  ΤΤ   +30 210 3301814/5  ΤΤ   +30 210 3836503 FF  +30 210 3824540 EE  i n fo@sate .g r  

w w w . s a t e . g r  ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΜΕΝΟ ΣΥΣΤΗΜΑ  
∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗΣ ΕΠΑΡΚΕΙΑΣ  

ΕΛΟΤ 1429:2008  - QA-C-1439/16 

Αριθ. Πρωτ.: 31985     ΑΘΗΝΑ, 4 Ιανουαρίου 2018  
 
 

       Π Ρ Ο Σ   Το 
        ∆ήµο Βάρης - Βούλας - Βουλιαγµένης  
 
     ΚΟΙΝ.:  1. Γεν. ∆ιευθυντή Συγκοινωνιακών  
       Υποδοµών  της ΓΓΥ/ΥΜΕ,  
       κ. ∆ιονύση Μακρή  
       2. Γεν. ∆ιευθυντή Υδραυλικών,  
       Λιµενικών και Κτηριακών Υποδοµών της 
       ΓΓΥ/ΥΜΕ,  
       κ. Αντώνη Κοτσώνη 
       3. ∆ιεύθυνση Νοµοθετικού Συντονισµού 
       Υπουργείου Υποδοµών και Μεταφορών  
       4. Ε.Α.Α.∆Η.ΣΥ. 
       5. Α.Ε.Π.Π. 
      
ΘΕΜΑ:  ∆ιαµόρφωση υφιστάµενων κοιµητηρίων εκτιµώµενης αξίας 1.000.000 €  
 
Κύριοι, 
 
Πρόσφατα γίναµε αποδέκτες διαµαρτυριών Μελών του Συνδέσµου µας, γιατί στη διακήρυξη 
του εν θέµατι έργου και ειδικότερα στο άρθρο 22 έχει αυθαίρετα προστεθεί ειδικός όρος 
χωρίς προηγούµενη απόφαση του Υπουργού Υποδοµών και Μεταφορών.  
 
Συγκεκριµένα στο σηµείο 22.∆. - Τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα της διακήρυξης του 
εν θέµατι έργου προβλέπεται ότι επιπρόσθετα οι δικαιούµενοι συµµετοχής στον διαγωνισµό  
"απαιτείται να διαθέτουν:  
α) Ικανοποιητικό επίπεδο εµπειρίας συναφές µε το κύριο αντικείµενο του διαγωνισµού, 
κατά τη διάρκεια των πέντε τελευταίων ετών (2013-2014-2015-2016-2017) και να έχουν 
εκτελέσει έργο, ανάλογου αντικειµένου µε το δηµοπρατούµενο είτε σε ιδιωτικό είτε σε 
∆ηµόσιο φορέα. Το ελάχιστο συνολικό κόστος (αθροιστικά) των εκτελεσµένων 
έργων/εργασιών την τελευταία πενταετία θα πρέπει να είναι ίσο ή µεγαλύτερο από το µισό 
του Προϋπολογισµού της Μελέτης χωρίς τον Φ.Π.Α. 
β) Επαρκή εξοπλισµό για την εκτέλεση του έργου. 
Σχετικά µε τον απαιτούµενο µηχανολογικό εξοπλισµό ο συµµετέχων θα πρέπει να διαθέτει 
τουλάχιστον: 
α) Ένα (1) φορτωτή τύπου bobcat, β) Ένα (1) εκσκαφέα µε σφυρί και γ) Ένα (1) φορτηγό 
όχηµα." 
 

1. Όπως αντιλαµβάνεστε οι εν λόγω πρόσθετοι όροι της διακήρυξης περιορίζουν 
υπέρµετρα, χωρίς κανέναν αποχρώντα λόγο, τον ανταγωνισµό, είναι δε σχεδόν 
φωτογραφικοί και, συνεπώς, αντίθετοι προς την αρχή της ίσης µεταχείρισης των 
διαγωνιζοµένων. Ειδικότερα: 

Όπως παγίως γίνεται δεκτό, συνιστά ενωσιακή αρχή του δικαίου δηµοσίων συµβάσεων και 
δη µείζονος σηµασίας, η αποφυγή κάθε ανοικτής ή και συγκεκαλυµµένης διάκρισης και 
περιορισµού της ελευθερίας ισότιµης συµµετοχής σε διαδικασίες σύναψης δηµοσίων 
συµβάσεων εις βάρος οµάδας οικονοµικών φορέων (βλ. ενδεικτικά ∆ΕΕ, Απόφαση της 5ης 
∆εκεµβρίου 1989, C-3/88, Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλογή 1989, σ. 4035, σκ. 8 και 
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Απόφαση της 3ης Ιουνίου 1992, C-360/89 Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλογή Ι-1992, σ. 
3401, σκ. 11). Ως εκ τούτου, το ελάχιστο επίπεδο τεχνικής και επαγγελµατικής ικανότητας 
που απαιτείται για µια δεδοµένη σύµβαση πρέπει να είναι συνδεδεµένο και ανάλογο προς το 
αντικείµενο της σύµβασης. Τούτο σηµαίνει πως θα πρέπει να λαµβάνεται µέριµνα, ώστε οι 
ελάχιστες απαιτήσεις και τα ζητούµενα δικαιολογητικά να µην υπερβαίνουν τις πραγµατικές 
ανάγκες της υπό ανάθεση σύµβασης. Εποµένως, προκύπτει ότι, πρώτον, από τα στοιχεία 
που επιλέγει η Αναθέτουσα Αρχή για να αποδειχθεί το ελάχιστο επίπεδο τεχνικής και 
επαγγελµατικής ικανότητας, πρέπει να µπορεί αντικειµενικά να προκύπτει η σχετική 
ικανότητα του οικονοµικού φορέα και, δεύτερον, το κατώτερο όριο που θα καθορισθεί 
πρέπει να είναι προσαρµοσµένο στη σηµασία της οικείας σύµβασης, υπό την έννοια ότι θα 
πρέπει να αποτελεί µια αντικειµενική ένδειξη ως προς την ύπαρξη τεχνικής και 
επαγγελµατικής ικανότητας για την καλή εκτέλεση της σύµβασης, χωρίς ωστόσο να βαίνει 
πέραν αυτού που είναι αναγκαίο προς τον σκοπό αυτόν (βλ. ΕΑΑ∆ΗΣΥ, Κατευθυντήρια 
Οδηγία 13). Τα παραπάνω προκύπτουν και από το ότι η σχετική διάταξη του άρθρου 75 
παρ. 4 ν. 4412/2016 πρέπει πάντα να εφαρµόζεται και να ερµηνεύεται υπό το πρίσµα της 
γενικής ρήτρας της αναλογικότητας και της σχετικότητας των κριτηρίων επιλογής µε το 
αντικείµενο της σύµβασης, που θεσπίζει το άρθρο 75 παρ. 1 του αυτού νόµου. Τα ανωτέρω 
απορρέουν εξάλλου και από την αρχή προστασίας του ανταγωνισµού στις διαδικασίες 
ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων, η οποία κατοχυρώνεται στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο 
(άρθρα 101 επ. ΣΛΕΕ), αλλά διέπει και σωρεία διατάξεων της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, µε 
στόχο την προαγωγή αποτελεσµατικού, βιώσιµου και ουσιώδους ανταγωνισµού (βλ. εν 
γένει περί «βιώσιµου» ανταγωνισµού ενδεικτικά ∆ΕΕ, Απόφαση της 19ης Απριλίου 2012, C-
549/10, ΠΕΚ Απόφαση της 17ης Σεπτεµβρίου 2007, Τ-201/04 Microsoft, Συλλογή 2007, σ. 
ΙΙ-3601, παρ. 436) στο πλαίσιο όλων των διαδικασιών ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων 
(βλ. παρ. 1, 7, 31, 32, 33, 36, 49, 50, 59, 61, 63, 69, 74, 78, 79, 90, 92, 96 Προοιµίου 
και άρ. 24, 30, 32, 40, 41, 49, 57, 66, 67 Οδηγίας).  

Στην προκείµενη σύµβαση οι αρχές της αναλογικότητας και της προστασίας του 
πραγµατικού ανταγωνισµού, όπως εξετέθησαν ανωτέρω, έχουν παραβιασθεί ως προς τους 
υποδειχθέντες πρόσθετους όρους, οι οποίοι παραβιάζουν τις ανωτέρω αρχές και 
περιορίζουν πέραν του επιτρεπτού και δέοντος τον ανταγωνισµό για την ανάθεση της 
δηµοπρατούµενης σύµβασης. 

 
2. Πέραν αυτών κατά την άποψη του Συνδέσµου µας για τις σχετικές ειδικές τεχνικές 
απαιτήσεις και απαιτήσεις εξοπλισµού δεν τηρείται η πρόβλεψη του Νοµοθέτη, κατά την 
οποία, σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 76 του Ν.4412/2016 και όπως διεξοδικά 
αναλύεται στην συνηµµένη γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβούλου του ΣΑΤΕ, θα έπρεπε 
της εισαγωγής αυτών των ειδικών όρων να προηγείται θετική απόφαση του Υπουργού 
Υποδοµών κατόπιν εισήγησης του Συµβουλίου ∆ηµοσίων Έργων του ΥΠ.Υ.ΜΕ.∆Ι. 
 
Κατόπιν αυτών σας ζητούµε την ακύρωση του διαγωνισµού του εν θέµατι έργου και την 
επαναδηµοπράτησή του µε  την απαλοιφή των αυθαίρετων και µη σύννοµων επιπλέον 
απαιτήσεων προκειµένου να διευκολυνθεί ο ανταγωνισµός από την συµµετοχή 
περισσότερων εργοληπτικών επιχειρήσεων.  
 

Με τιµή, 
 Ο   ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ      Ο ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
 
 
     ΖΑΧΑΡΙΑΣ ΑΘΟΥΣΑΚΗΣ         ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ  
 
Συν.: Γνωµοδότηση Νοµικού Συµβούλου ΣΑΤΕ κ. Στ. Σταµόπουλου 
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∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗΣ ΕΠΑΡΚΕΙΑΣ  

ΕΛΟΤ 1429:2008  - QA-C-1439/16 

Αριθ. Πρωτ.:31980Α     ΑΘΗΝΑ, 4 Ιανουαρίου 2018  
 
 

       Π Ρ Ο Σ   Το 
        ∆ήµο Βάρης - Βούλας - Βουλιαγµένης  
 
     ΚΟΙΝ.:  1. Γεν. ∆ιευθυντή Συγκοινωνιακών  
       Υποδοµών  της ΓΓΥ/ΥΜΕ,  
       κ. ∆ιονύση Μακρή  
       2. Γεν. ∆ιευθυντή Υδραυλικών,  
       Λιµενικών και Κτηριακών Υποδοµών της 
       ΓΓΥ/ΥΜΕ,  
       κ. Αντώνη Κοτσώνη 
       3. ∆ιεύθυνση Νοµοθετικού Συντονισµού 
       Υπουργείου Υποδοµών και Μεταφορών  
       4. Ε.Α.Α.∆Η.ΣΥ. 
       5. Α.Ε.Π.Π. 
      
 
ΘΕΜΑ: Κηποτεχνικές Αναπλάσεις Κοινοχρήστων Χώρων εκτιµώµενης αξίας 

709.999,99€ (µε ΦΠΑ)  
 
 
Κύριοι, 
 
Πρόσφατα γίναµε αποδέκτες διαµαρτυριών Μελών του Συνδέσµου µας, γιατί στη διακήρυξη 
του εν θέµατι έργου και ειδικότερα στο άρθρο 22 έχουν αυθαίρετα προστεθεί ειδικοί όροι  
χωρίς προηγούµενη απόφαση του Υπουργού Υποδοµών και Μεταφορών.  
 
Συγκεκριµένα στο σηµείο 22.∆. - Τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα της διακήρυξης του 
εν θέµατι έργου προβλέπεται ότι επιπρόσθετα οι δικαιούµενοι συµµετοχής στον διαγωνισµό  
"απαιτείται να διαθέτουν:  
α) Κατάλληλη και επαρκή στελέχωση της επιχείρησής τους και συγκεκριµένα: 
Οι διαγωνιζόµενοι θα πρέπει να διαθέτουν στο δυναµικό της εταιρίας τους ένα γεωπόνο, 
τεχνολόγο γεωπόνο ή δασολόγο ή τεχνολόγο δασοπονίας και ένα επιστήµονα ή τεχνικό µε 
ειδικότητα σε υδραυλικά έργα/εργασίες ή εργατοτεχνίτη µε εµπειρία σε συντήρηση ή και 
κατασκευή αρδευτικών συστηµάτων. 
Οι διαγωνιζόµενοι θα πρέπει κατά τα έτη 2015-2016-2017 να απασχολούν τουλάχιστον 6 
άτοµα εργατοτεχνικό προσωπικό ανά έτος, συµπεριλαµβανοµένου του γεωτεχνικού των 
παραπάνω ειδικοτήτων και του επιστήµονα ή τεχνικού µε ειδικότητα σε υδραυλικά έργα 
/εργασίες ή εργατοτεχνίτη µε εµπειρία στη συντήρηση ή και κατασκευή αρδευτικών 
συστηµάτων. 
β) Ικανοποιητικό επίπεδο εµπειρίας συναφές µε το αντικείµενο του διαγωνισµού, κατά τη 
διάρκεια των πέντε τελευταίων ετών (2013-2014-2015-2016-2017) και να έχουν εκτελέσει 
έργο/εργασίες, ανάλογου αντικειµένου µε το δηµοπρατούµενο είτε σε ιδιωτικό είτε σε 
∆ηµόσιο φορέα.  
Το ελάχιστο συνολικό κόστος (αθροιστικά) των εκτελεσµένων έργων/εργασιών την 
τελευταία πενταετία θα πρέπει να είναι ίσο ή µεγαλύτερο από το µισό του Προϋπολογισµού 
της Μελέτης χωρίς τον Φ.Π.Α. Οι εργασίες του καταλόγου θα πρέπει να αποδεικνύουν 
εµπειρία σε κηποτεχνικές αναπλάσεις χώρων πρασίνου (φυτεύσεις, εγκατάσταση 
χλοοτάπητα, εγκατάσταση αρδευτικών δικτύων κ.λ.π). 
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γ) Επαρκή εξοπλισµό για την εκτέλεση του έργου. 
 Σχετικά µε τον απαιτούµενο µηχανολογικό εξοπλισµό ο συµµετέχων θα πρέπει να διαθέτει 
τουλάχιστον: 
α) Ένα (1) φορτωτή τύπου bobcat, β) Ένα (1) εκσκαφέα-φορτωτή τύπου jcb και γ) Ένα 
(1) φορτηγό όχηµα. 
 

1. Όπως αντιλαµβάνεστε οι εν λόγω πρόσθετοι όροι της διακήρυξης περιορίζουν 
υπέρµετρα, χωρίς κανέναν αποχρώντα λόγο, τον ανταγωνισµό, είναι δε σχεδόν 
φωτογραφικοί και, συνεπώς, αντίθετοι προς την αρχή της ίσης µεταχείρισης των 
διαγωνιζοµένων. Ειδικότερα: 

Όπως παγίως γίνεται δεκτό, συνιστά ενωσιακή αρχή του δικαίου δηµοσίων συµβάσεων και 
δη µείζονος σηµασίας, η αποφυγή κάθε ανοικτής ή και συγκεκαλυµµένης διάκρισης και 
περιορισµού της ελευθερίας ισότιµης συµµετοχής σε διαδικασίες σύναψης δηµοσίων 
συµβάσεων εις βάρος οµάδας οικονοµικών φορέων (βλ. ενδεικτικά ∆ΕΕ, Απόφαση της 5ης 
∆εκεµβρίου 1989, C-3/88, Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλογή 1989, σ. 4035, σκ. 8 και 
Απόφαση της 3ης Ιουνίου 1992, C-360/89 Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλογή Ι-1992, σ. 
3401, σκ. 11). Ως εκ τούτου, το ελάχιστο επίπεδο τεχνικής και επαγγελµατικής ικανότητας 
που απαιτείται για µια δεδοµένη σύµβαση πρέπει να είναι συνδεδεµένο και ανάλογο προς το 
αντικείµενο της σύµβασης. Τούτο σηµαίνει πως θα πρέπει να λαµβάνεται µέριµνα, ώστε οι 
ελάχιστες απαιτήσεις και τα ζητούµενα δικαιολογητικά να µην υπερβαίνουν τις πραγµατικές 
ανάγκες της υπό ανάθεση σύµβασης. Εποµένως, προκύπτει ότι, πρώτον, από τα στοιχεία 
που επιλέγει η αναθέτουσα αρχή για να αποδειχθεί το ελάχιστο επίπεδο τεχνικής και 
επαγγελµατικής ικανότητας, πρέπει να µπορεί αντικειµενικά να προκύπτει η σχετική 
ικανότητα του οικονοµικού φορέα και, δεύτερον, το κατώτερο όριο που θα καθορισθεί 
πρέπει να είναι προσαρµοσµένο στη σηµασία της οικείας σύµβασης, υπό την έννοια ότι θα 
πρέπει να αποτελεί µια αντικειµενική ένδειξη ως προς την ύπαρξη τεχνικής και 
επαγγελµατικής ικανότητας για την καλή εκτέλεση της σύµβασης, χωρίς ωστόσο να βαίνει 
πέραν αυτού που είναι αναγκαίο προς τον σκοπό αυτόν (βλ. ΕΑΑ∆ΗΣΥ, Κατευθυντήρια 
Οδηγία 13). Τα παραπάνω προκύπτουν και από το ότι η σχετική διάταξη του άρθρου 75 
παρ. 4 ν. 4412/2016 πρέπει πάντα να εφαρµόζεται και να ερµηνεύεται υπό το πρίσµα της 
γενικής ρήτρας της αναλογικότητας και της σχετικότητας των κριτηρίων επιλογής µε το 
αντικείµενο της σύµβασης, που θεσπίζει το άρθρο 75 παρ. 1 του αυτού νόµου. Τα ανωτέρω 
απορρέουν εξάλλου και από την αρχή προστασίας του ανταγωνισµού στις διαδικασίες 
ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων, η οποία κατοχυρώνεται στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο 
(άρθρα 101 επ. ΣΛΕΕ), αλλά διέπει και σωρεία διατάξεων της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, µε 
στόχο την προαγωγή αποτελεσµατικού, βιώσιµου και ουσιώδους ανταγωνισµού (βλ. εν 
γένει περί «βιώσιµου» ανταγωνισµού ενδεικτικά ∆ΕΕ, Απόφαση της 19ης Απριλίου 2012, C-
549/10, ΠΕΚ Απόφαση της 17ης Σεπτεµβρίου 2007, Τ-201/04 Microsoft, Συλλογή 2007, σ. 
ΙΙ-3601, παρ. 436) στο πλαίσιο όλων των διαδικασιών ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων 
(βλ. παρ. 1, 7, 31, 32, 33, 36, 49, 50, 59, 61, 63, 69, 74, 78, 79, 90, 92, 96 Προοιµίου 
και άρ. 24, 30, 32, 40, 41, 49, 57, 66, 67 Οδηγίας).  

Στην προκείµενη σύµβαση οι αρχές της αναλογικότητας και της προστασίας του 
πραγµατικού ανταγωνισµού, όπως εξετέθησαν ανωτέρω, έχουν παραβιασθεί ως προς τους  
υποδειχθέντες πρόσθετους όρους, οι οποίοι παραβιάζουν τις ανωτέρω αρχές και 
περιορίζουν πέραν του επιτρεπτού και δέοντος τον ανταγωνισµό για την ανάθεση της 
δηµοπρατούµενης σύµβασης. 

 
2. Πέραν αυτών κατά την άποψη του Συνδέσµου µας για τις σχετικές ειδικές τεχνικές 
απαιτήσεις, απαιτήσεις στελέχωσης και απαιτήσεις εξοπλισµού δεν τηρείται η πρόβλεψη του 
Νοµοθέτη, κατά την οποία, σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 76 του 
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Ν.4412/2016 και όπως διεξοδικά αναλύεται στην συνηµµένη γνωµοδότηση του Νοµικού 
Συµβούλου του ΣΑΤΕ, θα έπρεπε της εισαγωγής αυτών των ειδικών όρων να προηγείται 
θετική απόφαση του Υπουργού Υποδοµών κατόπιν εισήγησης του Συµβουλίου ∆ηµοσίων 
Έργων του ΥΠ.Υ.ΜΕ.∆Ι. 
 
Κατόπιν αυτών σας ζητούµε την ακύρωση του διαγωνισµού των εν θέµατι έργων και την 
επαναδηµοπράτησή του µε  την απαλοιφή των αυθαίρετων και µη σύννοµων επιπλέον 
απαιτήσεων προκειµένου να διευκολυνθεί ο ανταγωνισµός από την συµµετοχή 
περισσότερων εργοληπτικών επιχειρήσεων.  
 

Με τιµή, 
 Ο   ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ      Ο ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
 
 
     ΖΑΧΑΡΙΑΣ ΑΘΟΥΣΑΚΗΣ         ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ  
 
 
 
 
 
 
Συν.: Γνωµοδότηση Νοµικού Συµβούλου ΣΑΤΕ κ. Στ. Σταµόπουλου 
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w w w . s a t e . g r  ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΜΕΝΟ ΣΥΣΤΗΜΑ  
∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗΣ ΕΠΑΡΚΕΙΑΣ  

ΕΛΟΤ 1429:2008  - QA-C-1439/16 

Αριθ. Πρωτ.:31980Β     ΑΘΗΝΑ, 4 Ιανουαρίου 2018  
 
 

       Π Ρ Ο Σ   Το 
        ∆ήµο Βάρης - Βούλας - Βουλιαγµένης  
 
     ΚΟΙΝ.:  1. Γεν. ∆ιευθυντή Συγκοινωνιακών  
       Υποδοµών  της ΓΓΥ/ΥΜΕ,  
       κ. ∆ιονύση Μακρή  
       2. Γεν. ∆ιευθυντή Υδραυλικών,  
       Λιµενικών και Κτηριακών Υποδοµών της 
       ΓΓΥ/ΥΜΕ,  
       κ. Αντώνη Κοτσώνη 
       3. ∆ιεύθυνση Νοµοθετικού Συντονισµού 
       Υπουργείου Υποδοµών και Μεταφορών 
       4. Ε.Α.Α.∆Η.ΣΥ.  
       5. Α.Ε.Π.Π. 
      
 
ΘΕΜΑ: ΑΝΑΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΧΛΟΟΤΑΠΗΤΑ ΚΑΙ ∆ΙΚΤΥΩΝ ΑΠΟΣΤΡΑΓΓΙΣΗΣ ΣΤΟ 

∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΣΤΑ∆ΙΟ ΒΟΥΛΙΑΓΜΕΝΗΣ εκτιµώµενης αξίας 322.909,97 € (µε 
ΦΠΑ).  

 
 
Κύριοι, 
 
Πρόσφατα γίναµε αποδέκτες διαµαρτυριών Μελών του Συνδέσµου µας, γιατί στη διακήρυξη 
του εν θέµατι έργου και ειδικότερα στο άρθρο 22 έχουν αυθαίρετα προστεθεί ειδικοί όροι  
χωρίς προηγούµενη απόφαση του Υπουργού Υποδοµών και Μεταφορών.  
 
Συγκεκριµένα στο σηµείο 22.∆. - Τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα της διακήρυξης του 
εν θέµατι έργου προβλέπεται ότι επιπρόσθετα οι δικαιούµενοι συµµετοχής στον διαγωνισµό  
"απαιτείται να διαθέτουν:  
α) Κατάλληλη και επαρκή στελέχωση της επιχείρησης τους και συγκεκριµένα: Οι 
διαγωνιζόµενοι θα πρέπει κατά τα έτη 2015-2016-2017 να απασχολούν τουλάχιστον 6 
άτοµα εργατοτεχνικό προσωπικό, συµπεριλαµβανοµένου του γεωπόνου ή τεχνολόγου 
γεωπόνου. 
β) Ικανοποιητικό επίπεδο εµπειρίας συναφές µε το αντικείµενο του διαγωνισµού , κατά τη 
διάρκεια των τριών τελευταίων ετών (2015-2016-2017) και να έχουν εκτελέσει έργο, 
ανάλογου 
αντικειµένου µε το δηµοπρατούµενο είτε σε ιδιωτικό είτε σε ∆ηµόσιο φορέα. Το ελάχιστο  
συνολικό κόστος (αθροιστικά) των εκτελεσµένων έργων/εργασιών την τελευταία τριετία θα 
πρέπει να είναι ίσο ή µεγαλύτερο από το ποσόν προϋπολογισµού της µελέτης χωρίς Φ.Π.Α. 
Οι εργασίες θα πρέπει να αποδεικνύουν εµπειρία σε κατασκευή χλοοτάπητα γηπέδων. 
γ) Επαρκή εξοπλισµό για την εκτέλεση του έργου. 
Σχετικά µε τον απαιτούµενο µηχανολογικό εξοπλισµό ο συµµετέχων θα πρέπει να διαθέτει: 
1. ∆ιαµορφωτήρα (grader) που φέρει laser προκειµένου για την εξοµάλυνση των 
κλίσεων µε υψηλή ακρίβεια πριν την εργασία τοποθέτησης του νέου χλοοτάπητα. 
2. Γεωργικό ελκυστήρα τουλάχιστον 120Hp. 
3. Φορτηγό ανατρεπόµενο τουλάχιστον 6tn. 
4. Χωµατουργικά µηχανήµατα (µέγιστου βάρους λειτουργίας 5tn), κατάλληλα για 
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εργασίες εντός γηπέδου που πρέπει να αποφευχθεί η συµπίεση του εδαφικού 
υποστρώµατος και οι ζηµιές σε υπόγειες υποδοµές. 
5. Παρελκόµενο µηχάνηµα κατασκευής αποστραγγιστικού δικτύου σύµφωνα µε την 
τεχνική περιγραφή. 
6. Σκαπτικό παρελκόµενο µηχάνηµα τύπου Rottadairon ή αντίστοιχο για την εργασία 
ψιλοχωµατισµού και αναµόχλευσης του εδάφους. 
7. Σκαπτικό παρελκόµενο για την οµοιόµορφη αφαίρεση στρώσεων εδαφικού 
υποστρώµατος ή οµοιόµορφης αποξήλωσης του υπάρχοντος χλοοτάπητα τύπου». 
 

1. Όπως αντιλαµβάνεστε οι εν λόγω πρόσθετοι όροι της διακήρυξης περιορίζουν 
υπέρµετρα, χωρίς κανέναν αποχρώντα λόγο, τον ανταγωνισµό, είναι δε σχεδόν 
φωτογραφικοί και, συνεπώς, αντίθετοι προς την αρχή της ίσης µεταχείρισης των 
διαγωνιζοµένων. Ειδικότερα: 

Όπως παγίως γίνεται δεκτό, συνιστά ενωσιακή αρχή του δικαίου δηµοσίων συµβάσεων και 
δη µείζονος σηµασίας, η αποφυγή κάθε ανοικτής ή και συγκεκαλυµµένης διάκρισης και 
περιορισµού της ελευθερίας ισότιµης συµµετοχής σε διαδικασίες σύναψης δηµοσίων 
συµβάσεων εις βάρος οµάδας οικονοµικών φορέων (βλ. ενδεικτικά ∆ΕΕ, Απόφαση της 5ης 
∆εκεµβρίου 1989, C-3/88, Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλογή 1989, σ. 4035, σκ. 8 και 
Απόφαση της 3ης Ιουνίου 1992, C-360/89 Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλογή Ι-1992, σ. 
3401, σκ. 11). Ως εκ τούτου, το ελάχιστο επίπεδο τεχνικής και επαγγελµατικής ικανότητας 
που απαιτείται για µια δεδοµένη σύµβαση πρέπει να είναι συνδεδεµένο και ανάλογο προς το 
αντικείµενο της σύµβασης. Τούτο σηµαίνει πως θα πρέπει να λαµβάνεται µέριµνα, ώστε οι 
ελάχιστες απαιτήσεις και τα ζητούµενα δικαιολογητικά να µην υπερβαίνουν τις πραγµατικές 
ανάγκες της υπό ανάθεση σύµβασης. Εποµένως, προκύπτει ότι, πρώτον, από τα στοιχεία 
που επιλέγει η Αναθέτουσα Αρχή για να αποδειχθεί το ελάχιστο επίπεδο τεχνικής και 
επαγγελµατικής ικανότητας, πρέπει να µπορεί αντικειµενικά να προκύπτει η σχετική 
ικανότητα του οικονοµικού φορέα και, δεύτερον, το κατώτερο όριο που θα καθορισθεί 
πρέπει να είναι προσαρµοσµένο στη σηµασία της οικείας σύµβασης, υπό την έννοια ότι θα 
πρέπει να αποτελεί µια αντικειµενική ένδειξη ως προς την ύπαρξη τεχνικής και 
επαγγελµατικής ικανότητας για την καλή εκτέλεση της σύµβασης, χωρίς ωστόσο να βαίνει 
πέραν αυτού που είναι αναγκαίο προς τον σκοπό αυτόν (βλ. ΕΑΑ∆ΗΣΥ, Κατευθυντήρια 
Οδηγία 13). Τα παραπάνω προκύπτουν και από το ότι η σχετική διάταξη του άρθρου 75 
παρ. 4 ν. 4412/2016 πρέπει πάντα να εφαρµόζεται και να ερµηνεύεται υπό το πρίσµα της 
γενικής ρήτρας της αναλογικότητας και της σχετικότητας των κριτηρίων επιλογής µε το 
αντικείµενο της σύµβασης, που θεσπίζει το άρθρο 75 παρ. 1 του αυτού νόµου. Τα ανωτέρω 
απορρέουν εξάλλου και από την αρχή προστασίας του ανταγωνισµού στις διαδικασίες 
ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων, η οποία κατοχυρώνεται στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο 
(άρθρα 101 επ. ΣΛΕΕ), αλλά διέπει και σωρεία διατάξεων της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, µε 
στόχο την προαγωγή αποτελεσµατικού, βιώσιµου και ουσιώδους ανταγωνισµού (βλ. εν 
γένει περί «βιώσιµου» ανταγωνισµού ενδεικτικά ∆ΕΕ, Απόφαση της 19ης Απριλίου 2012, C-
549/10, ΠΕΚ Απόφαση της 17ης Σεπτεµβρίου 2007, Τ-201/04 Microsoft, Συλλογή 2007, σ. 
ΙΙ-3601, παρ. 436) στο πλαίσιο όλων των διαδικασιών ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων 
(βλ. παρ. 1, 7, 31, 32, 33, 36, 49, 50, 59, 61, 63, 69, 74, 78, 79, 90, 92, 96 Προοιµίου 
και άρ. 24, 30, 32, 40, 41, 49, 57, 66, 67 Οδηγίας).  

Στην προκείµενη σύµβαση οι αρχές της αναλογικότητας και της προστασίας του 
πραγµατικού ανταγωνισµού, όπως εξετέθησαν ανωτέρω, έχουν παραβιασθεί ως προς τους  
υποδειχθέντες πρόσθετους όρους, οι οποίοι παραβιάζουν τις ανωτέρω αρχές και 
περιορίζουν πέραν του επιτρεπτού και δέοντος τον ανταγωνισµό για την ανάθεση της 
δηµοπρατούµενης σύµβασης. 
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2. Πέραν αυτών κατά την άποψη του Συνδέσµου µας για τις σχετικές ειδικές τεχνικές 
απαιτήσεις, απαιτήσεις στελέχωσης και απαιτήσεις εξοπλισµού δεν τηρείται η πρόβλεψη του 
Νοµοθέτη, κατά την οποία, σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 76 του 
Ν.4412/2016 και όπως διεξοδικά αναλύεται στην συνηµµένη γνωµοδότηση του Νοµικού 
Συµβούλου του ΣΑΤΕ, θα έπρεπε της εισαγωγής αυτών των ειδικών όρων να προηγείται 
θετική απόφαση του Υπουργού Υποδοµών κατόπιν εισήγησης του Συµβουλίου ∆ηµοσίων 
Έργων του ΥΠ.Υ.ΜΕ.∆Ι. 
 
Κατόπιν αυτών σας ζητούµε την ακύρωση του διαγωνισµού των εν θέµατι έργων και την 
επαναδηµοπράτησή του µε  την απαλοιφή των αυθαίρετων και µη σύννοµων επιπλέον 
απαιτήσεων προκειµένου να διευκολυνθεί ο ανταγωνισµός από την συµµετοχή 
περισσότερων εργοληπτικών επιχειρήσεων.  
 

Με τιµή, 
 Ο   ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ      Ο ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
 
 
     ΖΑΧΑΡΙΑΣ ΑΘΟΥΣΑΚΗΣ         ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ  
 
 
 
 
Συν.: Γνωµοδότηση Νοµικού Συµβούλου ΣΑΤΕ κ. Στ. Σταµόπουλου 
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w w w . s a t e . g r  ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΜΕΝΟ ΣΥΣΤΗΜΑ  
∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗΣ ΕΠΑΡΚΕΙΑΣ  

ΕΛΟΤ 1429:2008  - QA-C-1439/16 

Αριθ. Πρωτ.:31990     ΑΘΗΝΑ, 4 Ιανουαρίου 2018  
 
 

       Π Ρ Ο Σ   Τον 
        ∆ήµο Βύρωνα   
 
     ΚΟΙΝ.:  1. Γεν. ∆ιευθυντή Συγκοινωνιακών  
       Υποδοµών  της ΓΓΥ/ΥΜΕ,  
       κ. ∆ιονύση Μακρή  
       2. Γεν. ∆ιευθυντή Υδραυλικών,  
       Λιµενικών και Κτηριακών Υποδοµών της 
       ΓΓΥ/ΥΜΕ,  
       κ. Αντώνη Κοτσώνη 
       3. ∆ιεύθυνση Νοµοθετικού Συντονισµού 
       Υπουργείου Υποδοµών και Μεταφορών 
       4. Ε.Α.Α.∆Η.ΣΥ. 
       5. Α.Ε.Π.Π. 
      
 
ΘΕΜΑ:  ΑΝΑΚΑΤΑΣΚΕΥΗ 2ου ΑΘΛΗΤΙΚΟΥ ΚΕΝΤΡΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΒΥΡΩΝΑ εκτιµώµενης 

αξίας 209.677,42€ πλέον ΦΠΑ  
 
 
Κύριοι, 
 
Πρόσφατα γίναµε αποδέκτες διαµαρτυριών Μελών του Συνδέσµου µας, γιατί στη διακήρυξη 
του εν θέµατι έργου και ειδικότερα στο άρθρο 22 έχει αυθαίρετα προστεθεί ειδικός όρος  
χωρίς προηγούµενη απόφαση του Υπουργού Υποδοµών και Μεταφορών.  
 
Συγκεκριµένα στο σηµείο 22.∆. - Τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα της διακήρυξης του 
εν θέµατι έργου προβλέπεται ότι επιπρόσθετα οι δικαιούµενοι συµµετοχής στον διαγωνισµό  
"απαιτείται να διαθέτουν πιστοποίηση για την κατασκευή αθλητικών δαπέδων κατά ISO 
9001." 
 

1. Όπως αντιλαµβάνεστε ο εν λόγω πρόσθετος όρος της διακήρυξης περιορίζει  υπέρµετρα, 
χωρίς κανέναν αποχρώντα λόγο, τον ανταγωνισµό, είναι δε σχεδόν φωτογραφικός και, 
συνεπώς, αντίθετος προς την αρχή της ίσης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων. Ειδικότερα: 

Όπως παγίως γίνεται δεκτό, συνιστά ενωσιακή αρχή του δικαίου δηµοσίων συµβάσεων και 
δη µείζονος σηµασίας, η αποφυγή κάθε ανοικτής ή και συγκεκαλυµµένης διάκρισης και 
περιορισµού της ελευθερίας ισότιµης συµµετοχής σε διαδικασίες σύναψης δηµοσίων 
συµβάσεων εις βάρος οµάδας οικονοµικών φορέων (βλ. ενδεικτικά ∆ΕΕ, Απόφαση της 5ης 
∆εκεµβρίου 1989, C-3/88, Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλογή 1989, σ. 4035, σκ. 8 και 
Απόφαση της 3ης Ιουνίου 1992, C-360/89 Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλογή Ι-1992, σ. 
3401, σκ. 11). Ως εκ τούτου, το ελάχιστο επίπεδο τεχνικής και επαγγελµατικής ικανότητας 
που απαιτείται για µια δεδοµένη σύµβαση πρέπει να είναι συνδεδεµένο και ανάλογο προς το 
αντικείµενο της σύµβασης. Τούτο σηµαίνει πως θα πρέπει να λαµβάνεται µέριµνα, ώστε οι 
ελάχιστες απαιτήσεις και τα ζητούµενα δικαιολογητικά να µην υπερβαίνουν τις πραγµατικές 
ανάγκες της υπό ανάθεση σύµβασης. Εποµένως, προκύπτει ότι, πρώτον, από τα στοιχεία 
που επιλέγει η αναθέτουσα αρχή για να αποδειχθεί το ελάχιστο επίπεδο τεχνικής και 
επαγγελµατικής ικανότητας, πρέπει να µπορεί αντικειµενικά να προκύπτει η σχετική 
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ικανότητα του οικονοµικού φορέα και, δεύτερον, το κατώτερο όριο που θα καθορισθεί 
πρέπει να είναι προσαρµοσµένο στη σηµασία της οικείας σύµβασης, υπό την έννοια ότι θα 
πρέπει να αποτελεί µια αντικειµενική ένδειξη ως προς την ύπαρξη τεχνικής και 
επαγγελµατικής ικανότητας για την καλή εκτέλεση της σύµβασης, χωρίς ωστόσο να βαίνει 
πέραν αυτού που είναι αναγκαίο προς τον σκοπό αυτό (βλ. ΕΑΑ∆ΗΣΥ, Κατευθυντήρια 
Οδηγία 13). Τα παραπάνω προκύπτουν και από το ότι η σχετική διάταξη του άρθρου 75 
παρ. 4 ν. 4412/2016 πρέπει πάντα να εφαρµόζεται και να ερµηνεύεται υπό το πρίσµα της 
γενικής ρήτρας της αναλογικότητας και της σχετικότητας των κριτηρίων επιλογής µε το 
αντικείµενο της σύµβασης, που θεσπίζει το άρθρο 75 παρ. 1 του αυτού νόµου. Τα ανωτέρω 
απορρέουν εξάλλου και από την αρχή προστασίας του ανταγωνισµού στις διαδικασίες 
ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων, η οποία κατοχυρώνεται στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο 
(άρθρα 101 επ. ΣΛΕΕ), αλλά διέπει και σωρεία διατάξεων της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, µε 
στόχο την προαγωγή αποτελεσµατικού, βιώσιµου και ουσιώδους ανταγωνισµού (βλ. εν 
γένει περί «βιώσιµου» ανταγωνισµού ενδεικτικά ∆ΕΕ, Απόφαση της 19ης Απριλίου 2012, C-
549/10, ΠΕΚ Απόφαση της 17ης Σεπτεµβρίου 2007, Τ-201/04 Microsoft, Συλλογή 2007, σ. 
ΙΙ-3601, παρ. 436) στο πλαίσιο όλων των διαδικασιών ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων 
(βλ. παρ. 1, 7, 31, 32, 33, 36, 49, 50, 59, 61, 63, 69, 74, 78, 79, 90, 92, 96 Προοιµίου 
και άρ. 24, 30, 32, 40, 41, 49, 57, 66, 67 Οδηγίας).  

Στην προκείµενη σύµβαση οι αρχές της αναλογικότητας και της προστασίας του 
πραγµατικού ανταγωνισµού, όπως εξετέθησαν ανωτέρω, έχουν παραβιασθεί ως προς τον 
υποδειχθέντα πρόσθετο όρο, ο οποίος παραβιάζει τις ανωτέρω αρχές και περιορίζει πέραν 
του επιτρεπτού και δέοντος τον ανταγωνισµό για την ανάθεση της δηµοπρατούµενης 
σύµβασης. 

 
2. Πέραν αυτών κατά την άποψη του Συνδέσµου µας για τις σχετικές ειδικές τεχνικές 
απαιτήσεις δεν τηρείται η πρόβλεψη του Νοµοθέτη, κατά την οποία, σύµφωνα µε την 
παράγραφο 2 του άρθρου 76 του Ν.4412/2016 και όπως διεξοδικά αναλύεται στην 
συνηµµένη γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβούλου του ΣΑΤΕ, θα έπρεπε της εισαγωγής 
αυτού του ειδικού όρου να προηγείται θετική απόφαση του Υπουργού Υποδοµών κατόπιν 
εισήγησης του Συµβουλίου ∆ηµοσίων Έργων του ΥΠ.Υ.ΜΕ.∆Ι. 
 
Κατόπιν αυτών σας ζητούµε την ακύρωση του διαγωνισµού των εν θέµατι έργων και την 
επαναδηµοπράτησή του µε  την απαλοιφή των αυθαίρετων και µη σύννοµων επιπλέον 
απαιτήσεων προκειµένου να διευκολυνθεί ο ανταγωνισµός από την συµµετοχή 
περισσότερων εργοληπτικών επιχειρήσεων.  
 

Με τιµή, 
 Ο   ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ      Ο ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
 
 
     ΖΑΧΑΡΙΑΣ ΑΘΟΥΣΑΚΗΣ         ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ  
 
 
 
 
Συν.: Γνωµοδότηση Νοµικού Συµβούλου ΣΑΤΕ κ. Στ. Σταµόπουλου 


