
Κ.ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κύριοι Πρόεδροι των 

Εργοληπτικών Οργανώσεων, κύριε Πρόεδρε του Τεχνικού 

Επιµελητηρίου, κύριε Πρόεδρε της ‘‘∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας’’, κύριε 

Γενικέ Επιθεωρητά, σεβαστέ µου φίλε καθηγητά κύριε Τάσιε, 

διαπιστώνω απλώς, είναι περιττό να πω: συγχαρητήρια για ακόµα µία νέα 

λέξη που προσθέσατε στις τόσες που έχετε δηµιουργήσει στο Ελληνικό 

Λεξικό, διότι όποιος έψαξε στο Λεξικό για να βρει τη λέξη: 

Ετεροδοσοληψία, θα µπορούσα να του δώσω εγώ µία δεκάδα λέξεων που 

έχει δηµιουργήσει ο καθηγητής κ.Θεοδόσης Τάσιος και οι οποίες δεν 

υπάρχουν στο Λεξικό του Μπαµπινιώτη. Ευχαριστούµε λοιπόν, ακόµα 

και για την προσθήκη της νέας λέξεως.  

  Προσωπικά θεωρώ ότι το θέµα είναι δύσκολο και θέλω να 

χαιρετίσω την πρωτοβουλία αυτών των Εργοληπτικών Οργανώσεων 

κυρίως για την τοποθέτηση του θέµατος σε αυτή την εποχή. Τη θεωρώ 

περισσότερο κατάλληλη από µία άλλη εποχή ‘‘παχιών αγελάδων’’ στην 

παραγωγή του συστήµατος ∆ηµοσίων Έργων και θα καταλάβετε γιατί το 

λέω αυτό.  

Παρ’ όλα αυτά, σε συζητήσεις µεταξύ συναδέλφων κατά την 

προετοιµασία αυτής, άκουσα συναδέλφους να λένε: «Είναι και λίγο 

ανέκδοτο, οι εργολήπτες να θέτουν το θέµα και να ζητάνε την κατάργηση 

της Ετεροδοσοληψίας». Εγώ δεν θα συµφωνήσω σε αυτό. Θεωρώ την 

πρόθεση ειλικρινή. Και όχι µόνο ειλικρινή, αλλά και απαραίτητη σε αυτό 

το χαµηλό σηµείο (δεν ξέρω αν είµαστε ακόµα στον πάτο του βαρελιού) 

που βρισκό-µαστε, για να προετοιµαστούµε, εάν και όταν έρθει αυτή η 

πολυπόθητη ανάπτυξη και ανάκαµψη, να προχωρήσουµε µε καλύτερα 

βήµατα και σε στερεότερο έδαφος.  



∆ιότι, όπως είπαν και προηγούµενοι χαιρετίσαντες την εκδήλωση 

αυτή, το φαινόµενο είναι ενδηµικό από ετών, αιώνων και χιλιετιών. 

Ειδικότερα, αν πάρουµε στα τελευταία χρόνια και την εµπειρία της ζωής 

µας, του καθενός από εµάς τις προσλαµβάνουσες καταστάσεις του, 

έχουµε διαπιστώσει ότι ανεξαρτήτως ισχύος του Νόµου και διαδικασιών 

που περιέχει, θετικές ή λιγότερο πετυχηµένες, ή αµφισβητούµενες, το 

φαινόµενο εξακολουθεί να υπάρχει.  

Και επίσης, επιβεβαιώνω αυτό που είπε ο κ.Κώστας Σαββίδης ότι 

και στους µελετητές ισχύει το ίδιο πράγµα, ιδίως τα τελευταία τριάντα 

(30) – σαράντα (40) χρόνια θα έλεγα, όταν πρώτον, αυξήθηκε ο όγκος 

των υπό ανάθεση µελετών και δεύτερον, όταν οργανώθηκαν κάπως 

περισσότερο οι τρόποι αναθέσεως µελετών, µε τους αντίστοιχους 

Νόµους, (Ν. 716, Ν. 3316 κ.λπ.) αυτό θα πρέπει να µας δείξει κάτι, ότι 

πέραν των Νόµων υπάρχουν και βαθύτερες και εγγενείς καταστάσεις 

αφενός και περιπτώσεις αφετέρου.  

Και όπως, αν κοιτάξουµε προς τα πίσω και θυµηθούµε το πώς 

εξελίχθηκε η όλη κατάσταση, ιδίως στον τοµέα των µελετών στον οποίο 

αναφέροµαι, θα δείτε ότι αυτό παρακολουθεί λιγάκι και την εξέλιξη της 

δουλειάς και την ανάπτυξη της δουλειάς µας, διότι άλλος ήταν ο όγκος 

των µελετών στη δεκαετία του ’60, του ’70, του ’80 και ούτω καθεξής. 

Το φαινόµενο όµως, θα έλεγα ότι εντάθηκε πολύ τις τελευταίες µία – δύο 

δεκαετίες, ιδίως µετά και τη µείωση του µελετητικού αντικειµένου –

ορόσηµο είναι βέβαια η εποχή µετά το 2004– και στις υποδοµές και στα 

οικιστικά και εποµένως εκεί ο διαγκωνισµός αντικατέστησε τον 

διαγωνισµό για τις διάφορες αναθέσεις. Αλλά δεν είναι θέµα ούτε 

Νόµων, ούτε οικονοµικής καταστάσεως. Είναι θέµα νοοτροπίας για να 

ξεκινήσουµε από τη βάση.  



Πράγµατι, εγώ είµαι Πρόεδρος του Συλλόγου Ελλήνων 

Μελετητών, που εκπροσωπούµε τα φυσικά πρόσωπα που ασχολούνται µε 

τις µελέτες ∆ηµοσίων Έργων, δηλαδή αυτούς που έχουν το Πτυχίο, αλλά 

εν πάση περιπτώσει, αλλά το ίδιο ισχύει και για τον ‘‘αδελφό’’  Σύλλογο 

των Γραφείων Μελετών, στον οποίο επίσης εγώ είµαι Μέλος και οι 

οποίοι κατά τον ίδιο τρόπο θα µιλούσαν και πιστεύω ότι θα 

αντιµετώπιζαν το φαινόµενο. Ξεκινάµε ότι πρέπει λοιπόν να ξεριζώσουµε 

αυτές τις νοοτρο-πίες, γιατί όπως επανέλαβαν (δεν θέλω να 

µακρηγορήσω, υποσχέθηκα στον κ.Κώστα Σαββίδη ότι θα είµαι 

σύντοµος, παρ’ όλο που αισθάνοµαι την υποχρέωση να αναφερθώ σε δύο 

σηµεία παρακάτω, που ανέφεραν οι δύο έγκριτοι οµιλητές, ο Γενικός 

Επιθεωρητής ο κ.Ρακιτζής και ο καθηγητής κ.Μπακούρης), το ‘‘ταγκό 

χρειάζεται δύο’’, η ευθύνη λοιπόν ανήκει και στις δύο πλευρές, εγώ θα 

ήθελα όµως λιγάκι την πλευρά της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και της 

πολιτικής ηγεσίας να τις ενοποιήσω, βάσει µίας πολύ παλιάς 

‘‘καταστατικής’’ (εντός εισαγωγικών) αρχής.  

∆ιότι εδώ πιστεύω –και έχει αναφερθεί αυτό σε πολλές 

περιπτώσεις, τόσο σε Ηµερίδες και Γενικές Συνελεύσεις του Συνδέσµου 

των Ελληνικών Γραφείων Μελετών, όσο και σε άλλα Fora – πιστεύω ότι 

υπάρχει µία ανίερη συµµαχία µεταξύ της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και της 

εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας. Με τις διαδικασίες και το θεσµικό πλαίσιο 

που ψηφίζετε, µε φροντίδα να είναι πολύπλοκο, γραφειοκρατικό, ούτως 

ώστε να ενισχύει και τις δύο πλευρές αυτές –γι αυτό και τις ενοποιώ εγώ 

σε µία– στην  επίτευξη των στόχων τους: στην ενίσχυση των 

πελατειακών σχέσεων για τις πολιτικές ηγεσίες και στις περιπτώσεις της 

ανίερης εκτέλεσης των καθηκόντων των δηµοσίων λειτουργών.  



Τα σηµεία στα οποία αναφέρθηκαν οι προηγούµενοι έγκριτοι 

οµιλητές για την ποιότητα των µελετών, ήθελα να πω το εξής, χωρίς να 

φανεί ότι υπερασπίζοµαι το σπίτι µου για να µην πέσει να µε πλακώσει. 

Κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Πρόεδροι, οι µελέτες είναι ένα αντικείµενο το 

οποίο υπακούει στους Νόµους της στατιστικής κατανοµής. Υπάρχουν 

καλοί µελετητές, υπάρχουν κακοί µελετητές, υπάρχουν καλές µελέτες, 

υπάρχει µία καµπύλη διανοµής αυτών. ∆εν οφείλονται όλα τα κακά της 

δοσοληψίας και των συνεπειών που αναφέρθηκαν, τόσο ο κ.Μπακούρης, 

όσο και ο κ.Ρακιτζής, στις κακές µελέτες.  

Ξέρετε τι συµβαίνει; Το ίδιο που συµβαίνει µε µία κακή µελέτη, 

συµβαίνει και µε µία καλή µελέτη. Το φαινόµενο οφείλεται στο θεσµικό 

πλαίσιο που επιτρέπει την παρέµβαση στις µελέτες µε τους γνωστούς 

τρόπους, (να µην επεκταθώ παραπάνω, δεν έχουµε και χρόνο) και από 

εκεί και πέρα ξεκινάει η αλυσίδα τροποποιήσεως των µελετών, 

παρεµβάσεων στην αρχική σύµβαση και στο αντικείµενο και ούτω 

καθεξής, µε αποτέλεσµα να προϋπολογίζεται µία µελέτη στο 100, να 

προσφέρονται εκπτώσεις και να συµβολαιοποιείται ένας προϋπολογισµός 

της τάξεως (ας πούµε, να µιλήσω συντηρητικά) των 50 και στο τέλος το 

έργο να κοστίζει 200. Είναι σαφές αυτό, όλη η προϊστορία αυτό δείχνει.  

Σε εκείνο που θα επιµείνω, είναι ότι οι Οργανώσεις µας έχουν 

προσπαθήσει και µε αναφορές σε δηµόσιες εκδηλώσεις, αλλά και µε 

έγγραφες προτάσεις προς τα Υπουργεία, να φέρουν κάποιες προτάσεις, 

που, αν δεν κλείσουν τελείως το πρόβληµα, γιατί δεν είναι τόσο εύκολο 

να λυθεί, όπως ακούσατε, αλλά τουλάχιστον, να βελτιώσουµε.  

Θέλω εδώ να πω κάτι, σε συνέχεια των όσων ακούστηκαν µέχρι 

τώρα, ότι αυτή τη στιγµή αντιµετωπίζουµε και ένα εξαιρετικά καινούργιο 

και θα έλεγα άκοµψο θεσµικό πλαίσιο, µε την απεριόριστη έκπτωση. 



Ουσιαστικά, οι αµοιβές των µελετών σήµερα υπόκεινται σε απεριόριστη 

έκπτωση, δηλαδή µπορεί κάποιος να προσφέρει ανεξαρτήτως αυτών που 

οι Νόµοι ορίζουν ως προεκτιµώµενη αµοιβή, µπορεί να προσφέρει το 

2%, το 3%, το 10%, το 20%. Εµείς δεν πιστεύουµε ότι αυτό µπορεί να 

βοηθήσει οπουδήποτε. Ιδίως, χρησιµοποιώντας, αν θέλετε και την 

εµπειρία του κ.Ρακιτζή, ο οποίος έχει δει πάρα πολλές µελέτες, µπορούµε 

να συνάγουµε ότι αυτό είναι ένα µέτρο που δεν βοηθάει.  

Και θα αναφερθώ τώρα τελικά στις προτάσεις που έχουµε κάνει, 

στην περίοδο των ‘‘παχιών αγελάδων’’, για να µπορέσουµε να συστρα-

τεύσουµε τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση και το ανεξάρτητο παραγωγικό 

µελετητικό δυναµικό, είχαµε προτείνει στις αρχές του 2000, σε ένα 

Συνέδριο του ΣΕΓΜΑ, αν θυµάµαι καλά, ένα είδος sabbatical, δηλαδή 

µία µετακίνηση των υπαλλήλων του ∆ηµοσίου Τοµέα προς τον Ιδιωτικό, 

µε ένα συµβολικό ποσοστό αµοιβής από το ∆ηµόσιο, η υπόλοιπη αµοιβή 

τους θα δινόταν από τον Ιδιωτικό Τοµέα, µε προφανή αποτελέσµατα: 

εµπειρία, συµµετοχή στα προβλήµατα του Ιδιωτικού Τοµέα, βελτίωση 

των γνώσεών τους και επιστροφή, για να βοηθήσουν µετά.  

Ακόµα – ακόµα και στην περίπτωση των ‘‘ισχνών αγελάδων’’ 

πρόσφατα, επιµείναµε τόσο κατά τη ψήφιση του Ν. 3316, όσο και κυρίως 

µετά, στην απλούστευση των διαδικασιών. ∆εν υπάρχει λόγος να 

υπάρχουν πολυµελή Όργανα για να αποφασίσουν την ανάθεση µίας 

µελέτης. Υπάρχει µηχανισµός, ο διοικητικός µηχανισµός. Και µε την 

ευθύνη του αρµοδίου ∆ιευθυντού, θα µπορεί, χρησιµοποιώντας τα 

κριτήρια που προβλέπουν οι Νόµοι, απλουστευµένα, να έχει την ευθύνη 

να αποφασίσει ότι εκεί πρέπει να δοθεί η µελέτη. Και όλη αυτή η ευθύνη 

αντιπροσωπεύει ουσία πια. Θα υπόκειται στην κριτική και του Τεχνικού 



Επιµελητηρίου και της κοινής γνώµης, αλλά και των πειθαρχικών 

διαδικασιών του Υπουργείου.  

∆εν ξέρω αν σας κούρασα, αλλά θεωρώ τη σηµερινή πρωτοβουλία, 

ανεξαρτήτως του πόσο πιστεύουµε ότι θα είναι αποτελεσµατική, ίσως 

είναι πρόωρη, ίσως είναι ροµαντική, αλλά θέλω να πιστεύω ότι ακριβώς 

επειδή γίνεται αυτή την εποχή και επειδή έχουµε µπροστά µας ακόµα 

πάρα πολύ κρίσιµους καιρούς, θα µας βοηθήσει να τα αντιµετωπίσουµε 

και οι µελετητές, αλλά κυρίως και οι εργολήπτες, γιατί όπως 

καταλαβαίνετε, το αντικείµενο, ο κύκλος εργασιών και το κοµµάτι που 

αναφέρεται ανάµεσα στα δύο, έχουν πολύ µεγάλη απόσταση και 

εποµένως, είναι πολύ πιο δύσκολο το θέµα για εσάς, κύριοι συνάδελφοι. 

Εύχοµαι από τη σηµερινή ηµέρα να ξεκινήσει µία σωστότερη 

αντιµετώπιση. Ευχαριστώ πολύ.  

 


