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I.  Εισαγωγικά 

1. Από το 2010, σε εκτέλεση των «µνηµονίων», το εργατικό δίκαιο τροποποιήθηκε 

επανειληµµένως: πολλοί µίλησαν ακόµη και για «θάνατό» του, άλλοι για 

«προσωρινό αναγκαίο κακό», λιγότεροι –αν όχι, ελάχιστοι- επιδοκίµασαν. 

Στις εκλογές της 25/1/15, τα κόµµατα που υποσχέθηκαν την κατάργηση των 

«µνηµονίων»1 επιδοκιµάστηκαν από ποσοστό µεγαλύτερο του 57% και εξέλεξαν 

πάνω από 200 βουλευτές.  Μαζί τους συµφωνούν όλες οι εργατικές οργανώσεις 

και –σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό- οι περισσότερες εργοδοτικές. 

Το ζήτηµα φέρεται να βρίσκεται στο επίκεντρο της διαπραγµάτευσης µε τους 

«θεσµούς».  Η Κυβέρνηση έχει καταθέσει προς συζήτηση στην Οικονοµική και 

Κοινωνική Επιτροπή –και υποσχεθεί να εισαγάγει µέχρι τις 15/5/2015 προς 

ψήφιση στη Βουλή- σχέδιο νόµου µε τίτλο «Αποκατάσταση και Αναµόρφωση του 

πλαισίου περί Συλλογικών Διαπραγµατεύσεων, Μεσολάβησης και Διαιτησίας και 

άλλες διατάξεις»2.  Οι «θεσµοί» φέρονται να αξιώνουν «απόσυρσή του», η 

Κυβέρνηση φέρεται να επιµένει ότι αποτελεί «κόκκινη γραµµή»3. Οµοίως µε την 

τροποποίηση του δικαίου των οµαδικών απολύσεων –πρόσθετη φερόµενη 

αξίωση, πρόσθετη φερόµενη «κόκκινη γραµµή»4. 

Συνεπώς, η ρευστότητα της οικονοµίας, αν όχι η παραµονή στην Ευρωζώνη, 

µοιάζει να εξαρτάται (και) από τη γεφύρωση καταρχήν αντιφατικών θέσεων. 

Η κοινή δήλωση του Πρωθυπουργού και του Προέδρου της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής της 6/5/2015 αναγνωρίζει τη δυνατότητα γεφύρωσης5.  Στην ίδια 

                                                 
1  ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ., «Χρυσή Αυγή», Κ.Κ.Ε., Αν.Ελ., Ένωση Κεντρώων, «Τελεία», ΑΝΤ.ΑΡ.ΣΥ.Α. κ.ά. 
2 Βλ. το κείµενό του - http://www.tanea.gr/news/economy/article/5230930/olo-to-

nomosxedio-gia-tis-syllogikes-symbaseis-kai-ton-katwtato-mistho/   
3 Βλ. όλον τον ηλεκτρονικό Τύπο της 2 και 3/5/2015 περί «εµπλοκής στις διαπραγµατεύσεις 

λόγω των εργασιακών», π.χ. http://www.capital.gr/NewsTheme.asp?id=2295417   
4 Υπουργός Εργασίας στις 3/5/2015, «Υπάρχει µία παράλογη εµµονή στο ζήτηµα των 

συλλογικών συµβάσεων» (http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231404657 ).  Και στις 

4/5/2015: «Δεν υπάρχει λογική να ζητά να µην αγγίξουµε τι; Ό,τι υπήρξε ως νοµοθέτηµα, το 

οποίο διέλυσε και αποδιάρθρωσε τις εργασιακές σχέσεις, να µην το αγγίξετε. Και όχι µόνο 

αυτό, κάντε και άλλα. Δηλαδή οµαδικές απολύσεις … όχι συλλογικές συµβάσεις … Μας 

ζητούν να µην αγγίξουµε τίποτα από αυτά τα οποία τα προηγούµενα πέντε χρόνια διέλυσαν 

τη ζωή των Ελλήνων πολιτών, είναι δυνατόν; …  Στα ζητήµατα τα εργασιακά φαίνεται πιο 

άκαµπτη η πλευρά του ΔΝΤ» (σ.σ.: δηλαδή ο «θεσµός» που κατ’ εξοχήν επιµένει στους 

αριθµούς - http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231404741 ) 
5 «… συζήτησαν την ανάγκη οι µισθολογικές εξελίξεις και οι θεσµοί της αγοράς εργασίας να 

διαδραµατίσουν ένα υποστηρικτικό ρόλο στη δηµιουργία θέσεων εργασίας, στην 

ανταγωνιστικότητα και την κοινωνική συνοχή … υπήρξε σύγκλιση απόψεων γύρω από τον 
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κατεύθυνση, αν και πιο γενικόλογα, κινείται και άρθρο του Υπουργού 

Οικονοµικών της 6/5/20156. 

Εποµένως, χρήσιµο είναι να γνωρίζει κανείς ποιες είναι οι «µνηµονιακές» 

παρεµβάσεις στο εργατικό δίκαιο και ποιος το περιεχόµενο του υπό 

διαβούλευση σχέδιο νόµου, καθώς και τι ακριβώς αυτά σηµαίνουν. 

2. Το εργατικό δίκαιο αφορά στα δικαιώµατα και στις υποχρεώσεις των 

εργαζοµένων (και των εργοδοτών).  Όχι των ανέργων.  Βεβαίως, επιδρά –µαζί 

µε άλλα- στην ανεργία.  Αλλά η ίδια η ύπαρξη του εργατικού δικαίου 

προϋποθέτει την ύπαρξη εργασίας, εποµένως εργαζοµένων και εργοδοτών. 

Αυτό αναδεικνύει µια αντίθεση εγγενή στο εργατικό δίκαιο: Από ένα σηµείο και 

πέρα, η βελτίωση της θέσης των εργαζοµένων προκαλεί ανεργία και «µαύρη 

εργασία».  cιότι όσο αυξάνει το (κάθε είδους) κόστος της εργασίας, τόσο 

κινητοποιείται ο εργοδότης –από κερδοσκοπία ή ανάγκη- είτε να µην 

προσλάβει, είτε να απασχολεί µε φθηνότερα.  Από ένα σηµείο και πέρα η πλέον 

καλόπιστη απόπειρα ενίσχυσης του εργατικού δικαίου επιτυγχάνει το ακριβώς 

αντίθετο, δηλ. το αποδυναµώνει και οδηγεί περισσότερους εργαζόµενους εκτός 

του προστατευτικού πλαισίου του (ανεργία και «µαύρη εργασία»). 

Η παραπάνω διαπίστωση γέννησε την άποψη, ότι η απορρύθµιση του 

εργατικού δικαίου συνεπάγεται αύξηση της απασχόλησης.  Όµως, πρόκειται για 

υπεραπλουστευµένη γενίκευση, ιδίως για δύο λόγους: 

α.  cιότι το επίπεδο της απασχόλησης εξαρτάται ιδίως από τις δηµόσιες και 

ιδιωτικές επενδύσεις, που αποτελούν συνάρτηση πλήθους άλλων 

παραγόντων (π.χ. φορολογικά έσοδα, πρόσβαση σε αγορές, πολιτικό 

κλίµα, φορολογικό σύστηµα, ταχύτητα απονοµής cικαιοσύνης κ.ά.7). 

                                                                                                                       
ρόλο ενός µοντέρνου και αποτελεσµατικού συστήµατος συλλογικών διαπραγµατεύσεων, το 

οποίο θα πρέπει να αναπτυχθεί µέσω ευρείας διαβούλευσης και να πληροί τα υψηλότερα 

ευρωπαϊκά πρότυπα …» - http://www.enikos.gr/politics/315141,Koinh-dhlwsh-Tsipra-

Gioynker-gia-thn-poreia-twn-diapragmateysewn.html  
6 «… Sustainable recovery requires synergistic reforms that unleash the country’s 

considerable potential by removing bottlenecks in several areas: … the labor market …» - 

http://www.project-syndicate.org/commentary/greek-recovery-strategy-by-yanis-

varoufakis-2015-05  
7 Βλ. την έρευνα του ΕΒΕΑ, «Εµπόδια στην επιχειρηµατικότητας» 

(http://www.acci.gr/acci/Home/EBEA_Announcements/tabid/441/ItemID/2456/View/Deta

ils/language/en-US/Default.aspx ), όπου «το ύψος του µισθολογικού κόστους 

χαρακτηρίζεται µετρίως σηµαντικό πρόβληµα από την πλειοψηφία των συµµετεχόντων», ενώ 
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β.  cιότι η εξαχρείωση των συνθηκών αµοιβής και εργασίας, όχι µόνον 

εξευτελίζει κάθε κοινωνία, αλλά και µειώνει την κατανάλωση και 

προκαλεί ανεργία (χωρίς καν να ληφθούν υπόψη οι κοινωνικές 

συγκρούσεις κι η ενίσχυση ακραίων µορφών αντίδρασης και οργάνωσης). 

Κατά συνέπεια, ζητούµενο είναι η εξεύρεση του σηµείου εκείνου, που διαφέρει 

κάθε φορά και σε κάθε τόπο, το οποίο επιτυγχάνει συγχρόνως την ελάχιστη 

δυνατή ανεργία και τις βέλτιστες δυνατές (και επαρκώς αξιοπρεπείς) συνθήκες 

αµοιβής και εργασίας.  Οποιαδήποτε παρέκκλιση από το σηµείο αυτό προς την 

κατεύθυνση είτε της αναξιοπρεπούς µείωσης των εργασιακών δικαιωµάτων είτε 

τις υπερβολικής αύξησής τους –και αδιάφορα αν γίνεται «επ’ ονόµατι του 

λαού» ή όχι- εξ ορισµού οδηγεί σε αύξηση της ανεργίας ή και σε ανεπίτρεπτη 

χειροτέρευση των συνθηκών αµοιβής κι εργασίας, ήτοι καταλήγει να βλάπτει 

τους εργαζοµένους και, εν τέλει, την κοινωνία. 

3. Τα σύµβολα είναι σηµαντικά.  Όµως, ακόµη πιο σηµαντική είναι η 

αποτελεσµατική καταπολέµηση της ανεργίας8 και της φτώχειας9.  Εποµένως: 

α. Αν τα σύµβολα, ήτοι η κατάργηση των «µνηµονιακών» ρυθµίσεων κτλ, 

οδηγούν σε αύξηση της απασχόλησης και των αποδοχών, τότε πρέπει να 

υλοποιηθούν αµέσως.  Σήµερα!  Ήδη έχουν καθυστερήσει! 

β. Αν, όµως, οδηγούν σε αύξηση της ανεργίας ή και σε µείωση αποδοχών 

(ιδίως µέσω αύξησης της ανεργίας, της «ελαστικής» και της «µαύρης» 

απασχόλησης, χωρίς καν να λαµβάνουµε υπόψη τις συνέπειες τυχόν 

αποτυχίας των διαπραγµατεύσεων µε τους «θεσµούς»), τότε τα σύµβολα, 

όσο σηµαντικά κι αν είναι, οφείλουν να παραµεριστούν. 

                                                                                                                       
το 80% χαρακτηρίζει πρόβληµα ύψιστης βαρύτητας «τις συνεχείς αλλαγές και την έλλειψη 

σταθερότητας στο φορολογικό, εργασιακό και ασφαλιστικό καθεστώς».  Σηµειώνεται ότι από 

την 1/10/2009 έχουν ψηφιστεί περισσότερες από 20 νοµοθετήµατα που τροποποίησαν 

βασικές διατάξεις του εργατικού δικαίου (µεταξύ αυτών οι ν. 3762 και 3790/09, 3845, 3846, 

3850, 3860, 3896 και 3899/10, 3986, 3996 και 4024/11, 4046, 4052 και 4093/12, 4111/13, 

4254/14, η Π.Υ.Σ. 6/12, το π.δ. 41/12), ενώ ο νυν Υπουργός Εργασίας έχει ήδη εξαγγείλει 

άλλα 3 τέτοια νοµοθετήµατα, µόνο για το 2015! 
8 Κατά την από 5/4/2015 ανακοίνωση της ΕΛΣΤΑΤ, τον Ιανουάριο 2015 το ποσοστό ανεργίας 

ανήλθε σε 25,7% (27,2% τον Ιανουάριο 2014) -σε 50,1% στους νέους 15 – 24 ετών 

(http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/BUCKET/A0101/PressReleases/A0101_S

JO02_DT_MM_01_2015_01_F_EN.pdf ) 
9 Κατά την EUROSTAT, το 2014 το 35,9% των Ελλήνων βρίσκονταν σε κίνδυνο φτώχειας ή 

κοινωνικού αποκλεισµού (29,4% το 2005, 27,6% το 2009), έναντι 23,1% στο σύνολο της 

Ευρωζώνης  (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do ) 
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Συνεπώς, η κατάργηση ή διατήρηση των εν λόγω ρυθµίσεων και η αποδοχή ή 

απόρριψη νέων πρέπει να βασιστεί σε συναισθηµατικώς αποφορτισµένα 

δεδοµένα.  Όχι σε προκαταλήψεις, σύµβολα, θεωρίες ή εκθέσεις ιδεών. 

4. Σε ζητήµατα εργατικού δικαίου τουλάχιστον, ο δηµόσιος διάλογος στη χώρα 

µας πάσχει, διότι ασχολείται περισσότερο µε συνθήµατα και εντυπώσεις απ’ ότι 

µε τα δεδοµένα.  Για παράδειγµα, πολλοί εργοδότες πείστηκαν, ιδίως από 

πολιτικούς και δηµοσιογράφους, ότι δικαιούνταν να µειώσουν µονοµερώς τις 

(υψηλότερες των ελάχιστων νόµιµων) καταβαλλόµενες αποδοχές των 

εργαζοµένων τους, ενώ δεν το δικαιούνταν.  Και πολλοί εργαζόµενοι 

πείστηκαν, επίσης ιδίως από πολιτικούς και δηµοσιογράφους, ότι π.χ. στις 

25/1/15 οι αποδοχές τους επανήλθαν στα επίπεδα του 2009, ενώ δεν 

επανήλθαν.  Γι’ αυτό το λόγο, το παρόν σηµείωµα φιλοδοξεί: 

α.  Να παρουσιάσει µε ακρίβεια, αν και συχνά επιγραµµατικώς, τις βασικές 

«µνηµονιακές» τροποποιήσεις του εργατικού δικαίου (και την αξιούµενη 

του νόµου περί οµαδικών απολύσεων), και να τις αντιπαραθέσει στο υπό 

διαβούλευση σχέδιο νόµου:  τι ίσχυε στο εργατικό δίκαιο πριν από τα 

«µνηµόνια», τι ισχύει µετά και τι προτίθεται να κάνει η Κυβέρνηση;  Έτσι, 

ενδέχεται να κατανοήσουµε αν η απόσταση Κυβέρνησης – «θεσµών» είναι 

όντως γεφυρώσιµη. 

β. Να θεµελιωθεί σε συναισθηµατικώς αποφορτισµένα στοιχεία και 

αριθµούς, που δεν επηρεάζονται από σύµβολα και προκαταλήψεις. 

γ. Να συµβάλει σε προβληµατισµό για το πώς ενδείκνυται εργαζόµενοι και 

εργοδότες να προσεγγίσουν τα νέα δεδοµένα που διαµορφώνονται. 

5. Το εργατικό δίκαιο είναι κατ’ εξοχήν πολιτικό.  Αντικείµενό του είναι η 

αλληλεπίδραση κεφαλαίου - µισθωτής εργασίας, δηλ. ο πυρήνας οργάνωσης 

της σύγχρονης οικονοµίας, κοινωνίας και cηµοκρατίας.  Έτσι, το παρόν 

σηµείωµα έχει κατ’ ανάγκη νοµικό-πολιτικό χαρακτήρα, κατά µείζονα λόγο 

καθώς φέρεται ως ενδεχόµενο τα «εργασιακά» να οδηγήσουν σε “Grexit”. 

Οι δε αναλύσεις περιορίζονται στον ιδιωτικό τοµέα.  cιότι η ανεργία προέρχεται 

µόνο από τον ιδιωτικό τοµέα, δεδουλευµένα οφείλονται σε εργαζόµενους µόνον 
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του ιδιωτικού τοµέα και οι εξεταζόµενες νοµοθετικές πρωτοβουλίες αφορούν 

µόνο στον ιδιωτικό τοµέα10. 

Εξετάζονται ο καθορισµός ελάχιστων συνθηκών αµοιβής και εργασίας (ΙΙ), οι 

συλλογικές συµβάσεις εργασίας (ΣΣΕ –ΙΙΙ), η διαιτησία (ΙV), οι αποζηµιώσεις 

απόλυσης (V), η «ευέλικτη απασχόληση» (VI) και οι οµαδικές απολύσεις (VII)11, 

προτού εξαχθούν συµπεράσµατα (VIII). 

 

II. Ο καθορισµός ελάχιστων συνθηκών αµοιβής και εργασίας 

1. Μέχρι τα «µνηµόνια», οι ελάχιστες συνθήκες αµοιβής και εργασίας ιδίως: 

α.  Συµφωνούνταν µεταξύ εργοδοτικών (ΣΕΒ, ΓΣΕΒΕΕ, ΕΣΕΕ και ΣΕΤΕ) και 

εργατικών συνδικαλιστικών οργανώσεων (ΓΣΕΕ) µε την Εθνική Γενική 

Συλλογική Σύµβαση Εργασίας (ΕΓΣΣΕ).  cεν επιτρεπόταν καµία συλλογική 

ή ατοµική σύµβαση εργασίας να προβλέπει όρους χειρότερους αυτών. 

β.  Καθόριζαν το ελάχιστο ηµεροµίσθιο σε µικτό ποσό € 33,57 και τον 

ελάχιστο µισθό σε € 751,39, υπό καθεστώς πλήρους απασχόλησης. 

γ.  cεν προέβλεπαν µειωµένες αποδοχές για τους νεότερους σε ηλικία.  

δ.  Προσέθεταν επιδόµατα τριετιών (έως 6 για εργάτες, έως 3 για 

υπαλλήλους) και γάµου. 

2. Μετά τις «µνηµονιακές» παρεµβάσεις12, ισχύουν ελάχιστες συνθήκες αµοιβής 

και εργασίας, αναφορικά προς τις οποίες: 

α.  Οι ελάχιστοι όροι αµοιβής καθορίστηκαν στιγµιαίως από το νόµο (βλ. τις 

µειώσεις, υπό β).  Όχι από συµφωνία των «κοινωνικών ανταγωνιστών»13. 

                                                 
10 Η (κατανοητή) αγωνία πολιτικών και «media» κάθε µήνα να πληρώνονται εγκαίρως 

«µισθοί και συντάξεις» αποπροσανατολίζει: ήδη µισθοί δεν πληρώνονται σε περισσότερους 

από 1.000.000 εργαζοµένους του ιδιωτικού τοµέα -τους οφείλονται δεδουλευµένα 6 µηνών. 
11 cεν θα αναφερθούµε καθόλου σε ζητήµατα που δεν προκαλούν ιδιαίτερες αντιδράσεις 

(π.χ. αύξηση διάρκειας προστασίας νέων µητέρων κατά της απόλυσης, κατάτµηση αδειών, 

κατάργηση Βιβλίου Νεοπροσλαµβανοµένων αντικατάσταση εγγράφων από «Εργάνη», κ.ά.). 
12 άρθρο πρώτο, υποπαράγραφος ΙΑ.11 ν. 4093/2012 
13 Επιλέγεται ο όρος «κοινωνικοί ανταγωνιστές», έναντι των περισσότερο συνηθισµένων, 

αλλά και εσφαλµένων, «κοινωνικοί εταίροι» ή «κοινωνικοί συνοµιλητές».  Η αλληλεπίδραση 

κεφαλαίου – µισθωτής εργασίας είναι εξ ορισµού διαλεκτική και ανταγωνιστική –και πρέπει 

να είναι, προκειµένου να παράγει τα βέλτιστα αποτελέσµατα! 
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Εν συνεχεία, εφόσον εργοδότης µετέχει σε εργοδοτική οργάνωση (ή 

µέλος αυτής) που υπέγραψε την ΕΓΣΣΕ, οι ελάχιστοι όροι αµοιβής 

συµφωνούνται µε την ΕΓΣΣΕ, όπως πριν.  Αν δεν µετέχει, καθορίζονται 

από το νόµο. 

Όλα τα υπόλοιπα (όροι εργασίας, όχι αµοιβής, π.χ. άδειες, παρόλο που 

συµβάλλουν στο κόστος εργασίας) συµφωνούνται, όπως πριν. 

Επίσης όπως πριν, δεν επιτρέπεται καµία συλλογική ή ατοµική σύµβαση 

εργασίας να προβλέπει όρους χειρότερους αυτών. 

β.  Καθορίζουν το ελάχιστο ηµεροµίσθιο (για εργάτες) σε µικτό ποσό € 26,18 

και τον ελάχιστο µισθό (για υπαλλήλους) σε € 586,08. 

Πρόκειται για µείωση 22% και για «καθαρό» µισθό € 495,24, ήτοι 38% 

περισσότερο από το κατά την ΕΛΣΤΑΤ όριο της φτώχειας. 

γ.  Προβλέπουν µειωµένες αποδοχές για νέους έως 25 ετών: ελάχιστο µικτό 

ηµεροµίσθιο € 22,83 και ελάχιστο µικτό µισθό € 510,95.   

Πρόκειται για περαιτέρω µείωση 10%, και για «καθαρό» µισθό € 431,75, 

ήτοι 20% περισσότερο από το όριο της φτώχειας. 

δ.  Μόνο στους άνω των 25 ετών, προσθέτουν (θεωρητικώς) τριετίες (έως 6 

για εργάτες, έως 3 για υπαλλήλους, όπως πριν), ενώ, κατά µία 

τουλάχιστον άποψη, καταργούν το επίδοµα γάµου.  Όµως, έως ότου η 

ανεργία µειωθεί στο 10%, εποµένως πρακτικώς για πολλά πολλά χρόνια, 

θα λαµβάνεται υπόψη µόνον η προϋπηρεσία µέχρι τις 14/2/2012.   

Όλες οι παραπάνω ρυθµίσεις κρίθηκαν συµβατές προς το Σύνταγµα µε τη µε 

αριθ. 2307/2014 απόφαση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας, 

ιδίως για λόγους «υπέρτερου κοινωνικού συµφέροντος». 

3. Κατά το υπό διαβούλευση σχέδιο νόµου14: 

α.  Οι ελάχιστοι επιτρεπτοί όροι αµοιβής καθορίζονται στιγµιαίως από το 

νόµο, όπως ακριβώς έπραξε και ο «µνηµονιακός νοµοθέτης». 

Εν συνεχεία µόνο, προβλέπεται η δυνατότητα συµφωνίας των 

«κοινωνικών ανταγωνιστών», όπως και κατά τη «µνηµονιακή» νοµοθεσία.   

Αλλά η ΕΓΣΣΕ, όχι ο νοµοθετηµένος µισθός, θα ισχύει για όλους τους 

εργαζόµενους και εργοδότες, είτε την υπέγραψαν είτε όχι.  Η διάταξη 

                                                 
14 άρθρο 15 
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αυτή θα αποκτήσει νόηµα, µόνον αν οι «κοινωνικοί ανταγωνιστές» 

συµφωνήσουν ελάχιστες αποδοχές υψηλότερες αυτών του νόµου. 

β.  Αυξάνονται στα «προµνηµονιακά» επίπεδα το ελάχιστο ηµεροµίσθιο (από 

1/10/2015 σε € 29,05 και από 1/7/2016 σε € 33,57) και ο ελάχιστος 

µισθός (από 1/10/2015 σε € 650,00 και από 1/7/2016 σε € 751,39). 

γ.  Καταργείται η διάκριση µεταξύ εργαζοµένων άνω και κάτω των 25 ετών. 

δ.  Καταργείται το «πάγωµα» των τριετιών, ενώ τουλάχιστο µια ρύθµιση 

µπορεί να ερµηνευτεί ως αναβίωση του επιδόµατος γάµου. 

4. Τα παραπάνω δικαιολογούν προβληµατισµό, τουλάχιστον ως προς τα εξής: 

α.  Είναι επιτρεπτή η νέα παραβίαση της συλλογικής αυτονοµίας, δηλ. ο 

καθορισµός αποδοχών από το νοµοθέτη, παρόλο που αποκλειστικώς 

αρµόδιοι γι’ αυτό είναι οι «κοινωνικοί ανταγωνιστές»; 

i. Με τη µε αριθ.  2307/2014 απόφασή της, η Ολοµέλεια του 

Συµβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) δέχθηκε ότι η πρώτη, η 

«µνηµονιακή», προς µείωση, νοµοθετική παραβίαση της συλλογικής 

αυτονοµίας «… που αποτελεί περιεχόµενο της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας, είναι επιτρεπτή όταν συντρέχουν λόγοι δηµοσίου και 

γενικότερου κοινωνικού συµφέροντος, συνδεόµενοι µε την λειτουργία 

της εθνικής οικονοµίας και ενόσω αυτοί διαρκούν … [όπως π.χ.] προ 

του κινδύνου στάσης πληρωµών και κατάρρευσης της εθνικής 

οικονοµίας µε απρόβλεπτες οικονοµικές και κοινωνικές συνέπειες …». 

Τώρα, όµως, ο νοµοθέτης παραβιάζει εκ νέου τη συλλογική 

αυτονοµία, σε αντίθετη αυτή τη φορά κατεύθυνση, αυξητικά.   

Είναι σύµφωνες προς το Σύνταγµα και οι δύο ευθέως αντίθετες 

παραβιάζεις, ή ενδέχεται το ΣτΕ να κρίνει προβληµατική τη δεύτερη, 

π.χ. επειδή δεν αποµακρύνει «τον κίνδυνο στάσης πληρωµών και 

κατάρρευσης της εθνικής οικονοµίας µε απρόβλεπτες οικονοµικές και 

κοινωνικές συνέπειες», αλλά ενδεχοµένως τον επιτείνει; 

Ή, καθώς η νοµοθετική παραβίαση της συλλογικής αυτονοµίας 

επιτρέπεται συνταγµατικώς µόνον «… όταν συντρέχουν λόγοι 

δηµοσίου και γενικότερου κοινωνικού συµφέροντος, συνδεόµενοι µε 

την λειτουργία της εθνικής οικονοµίας και ενόσω αυτοί διαρκούν …», 

πώς θα συµβιβάσει το ΣτΕ ευθέως αντιφατικές θέσεις;  Πώς θα δεχθεί 
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συγχρόνως ότι η δια νόµου µείωση των ελάχιστων αµοιβών 

δικαιολογούταν από τέτοιους λόγους, αλλά και ότι η δια νόµου 

αντίστροφη αύξηση δικαιολογείται επίσης από τους ίδιους λόγους;   

Ή θα δεχθεί τον παραλογισµό ότι η κρίση συνεχίζεται15, αλλά δεν 

συντρέχουν πια οι λόγοι που επέβαλαν την πρώτη νοµοθετική 

παραβίαση, µε αποτέλεσµα (λογικό άλµα) να επιτρέπεται νέα 

παραβίαση, αρκεί να είναι προς την αντίθετη κατεύθυνση; 

Είναι σαφές ότι δικαιολογούνται επιφυλάξεις αντισυνταγµατικότητας. 

ii. Γενικότερα, αν πράγµατι σεβόταν τη «συλλογική αυτονοµία», ο 

(οιασδήποτε κοµµατικής προέλευσης) νοµοθέτης δεν θα καταπατούσε 

τα όριά της σε κάθε ευκαιρία.  Με άλλα λόγια, αν υπάρχει 

δυνατότητα τέτοιων αυξήσεων στην Ελλάδα του 2015 (47,06%, πλέον 

τριετιών κτλ, εντός έτους για τους εργαζόµενους κάτω των 25 ετών), 

ο νοµοθέτης οφείλει να αφήσει τους «κοινωνικούς ανταγωνιστές» να 

συµφωνήσουν.  Όµως, προφανώς γνωρίζει ότι τέτοιες δυνατότητες 

δεν υφίστανται και, συνακόλουθα, προεξοφλεί ότι δεν θα 

συµφωνήσουν τέτοιες αυξήσεις (όπως ακριβώς ο «µνηµονιακός 

νοµοθέτης» προεξόφλησε ότι δεν θα συµφωνούσαν τέτοιες µειώσεις).  

Έτσι, ο «µεταµνηµονιακός» νοµοθέτης καταλήγει να αντιγράφει τον 

«µνηµονιακό», τουλάχιστον ως προς τις µεθόδους και την 

περιφρόνηση του Συντάγµατος. 

Μπορεί κανείς να αντιπαραθέσει ότι η «µεταµνηµονιακή» παρέµβαση 

είναι ευγενέστερη της «µνηµονιακής», διότι αυξάνει ελάχιστα όρια 

αποδοχών, αντί να τα µειώνει.  Αν, όµως, οδηγήσει σε αύξηση της 

ανεργίας και της «µαύρης εργασίας», τότε θα επιδεινώσει την 

κατάσταση, αδιάφορα αν εκκίνησε από τα ευγενέστερα κίνητρα.  Και 

η επιδείνωση του εφιάλτη της ανεργίας δεν έχει τίποτε το ευγενικό. 

iii. Είναι γνωστή (και εσφαλµένη) η διάθεση πολλών κατά καιρούς 

κυβερνώντων να επιβάλλουν τις (κατ’ αυτούς ορθές) απόψεις τους 

στους «κοινωνικούς ανταγωνιστές».  Όµως, η προσέγγισή τους είναι 

αναποτελεσµατική και ιδίως την απαγορεύει το Σύνταγµα. 

Η δική µας άποψη ήταν και παραµένει η ίδια, ήδη πολύ πριν από την 

κρίση: τόσο από την άποψη του Συντάγµατος, όσο και από την 

                                                 
15 Κατά το Ι.Ο.Β.Ε., τον Απρίλιο 2015 ο δείκτης οικονοµικού κλίµατος είναι ο χαµηλότερος 

από το 12/2013   (http://news.in.gr/economy/article/?aid=1231404773#ref=newsroombox ) 
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άποψη της αποτελεσµατικότητας, δεν ενδείκνυται να παρεµβαίνει ο 

νοµοθέτης στη συλλογική αυτονοµία και να αποφασίζει πώς θα 

διαχειριστούν «την τσέπη τους» οι εργοδότες και οι εργαζόµενοι.  Ο 

ρόλος του νοµοθέτη πρέπει να περιορίζεται στην εξασφάλιση θεσµών 

διαλόγου και διαπραγµάτευσης µεταξύ εργαζοµένων και εργοδοτών.  

Κάθε επιπλέον παρέµβασή του ήταν, είναι και θα παραµείνει 

αναποτελεσµατική και πηγή προβληµάτων. 

Έτσι, η παραβίαση της συλλογικής αυτονοµίας από το «µνηµονιακό» 

νοµοθέτη ήταν και παραµένει κατακριτέα.  Αλλά και τυχόν νέα 

παραβίασή της από το «µεταµνηµονιακό» νοµοθέτη θα είναι και θα 

παραµείνει εξίσου κατακριτέα.  Ο δε συνδυασµός των δύο θα είναι 

ό,τι πιο κατακριτέο, διότι θα αυξήσει την ανεργία και –

µακροπροθέσµως το σηµαντικότερο- θα ενισχύσει την καταστροφική 

νοοτροπία, που δυστυχώς πολλοί ακόµη ενστερνίζονται, ότι το 

«κράτος – αφέντης» δικαιούται να παρεµβαίνει και να ρυθµίζει τα 

πάντα, συµπεριλαµβανοµένων ζητηµάτων που το Σύνταγµα του 

απαγορεύει.  Κι η τήρηση του Συντάγµατος έχει κατ’ εξοχήν αξία σε 

περιόδους κρίσης, όχι σε περιόδους άνεσης και ευκολίας. 

β.  Γιατί να αυξηθούν τα ελάχιστα όρια αποδοχών επακριβώς στα 

«προµνηµονιακά» επίπεδα;   

i. Γιατί όχι λιγότερο, π.χ. € 600 ή 620;  Γιατί όχι περισσότερο, π.χ. € 

900 ή 1.500;  Ή γιατί όχι «στρογγυλεµένο» (να διευκολυνθούν κι οι 

µισθοδοσίες), π.χ. € 750 ή 800;  Γιατί ειδικά € 751,39; 

cεν έχει δοθεί, ούτε καν συζητηθεί οποιαδήποτε αιτιολογία.  Οι λόγοι 

των συγκεκριµένων αυξήσεων είναι αποκλειστικώς συµβολικοί. 

ii. Αν µια νοµοθετική παρέµβαση δεν εφαρµοστεί, ή δεν µπορεί να 

εφαρµοστεί, αποτυγχάνει. 

Ήδη πολλοί εργοδότες δεν πληρώνουν (δεδουλευµένα οφείλονται σε 

περισσότερους από 1.000.000 εργαζόµενους, περίπου σε 1 στους 3).  

Απ’ όσους πληρώνουν, πολλοί, προκειµένου να το καταφέρουν, 

καταφεύγουν σε µορφές «µαύρης εργασίας» (π.χ. εντελώς «µαύρης», 

ή εµφανίζοντας αναληθώς τον εργαζόµενο ως αυτοαπασχολούµενο –

«µπλοκάκι»- ή ως µερικώς απασχολούµενο κτλ).  Η κατάσταση δεν 
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θα µεταβληθεί αν αυξηθούν τα ελάχιστα όρια αποδοχών: όποιος δεν 

πληρώνει € 586,08 δεν θα πληρώνει ούτε € 751,39. 

Κατά συνέπεια, βεβαίως ενδιαφέρει το ζήτηµα του ύψους των 

(χαµηλών) ελάχιστων αποδοχών.  Αλλά λογικώς πρέπει πρώτα να 

επιλυθεί το πρόβληµα της συστηµατικής παραβίασης του νόµου περί 

ελάχιστων αποδοχών16.  Αν το (ήδη χαµηλό) ελάχιστο όριο αποδοχών 

τηρούταν, η κατάσταση (όσων εργαζοµένων θα αµείβονταν) θα ήταν, 

όχι κατ’ ανάγκη καλή, αλλά πάντως καλύτερη.  Κι όσο δεν τηρείται, 

τίποτε δεν θα βελτιωθεί µε νοµοθετικές αυξήσεις ελάχιστων ορίων. 

iii. Είναι ενδεχόµενο η νοµοθετική αύξηση των ελάχιστων ορίων 

αποδοχών να αυξήσει την ανεργία και τη «µαύρη εργασία».  Αν 

κάποιοι αναγκάζονται να µην τηρήσουν το όριο των € 586,08, 

σίγουρα περισσότεροι θα αποφύγουν να τηρήσουν το υψηλότερο 

όριο των € 751,39.  Κι από όσους τηρήσουν το νέο όριο, ασφαλώς 

ορισµένοι θα αναζητήσουν να περιορίσουν το αυξηµένο κόστος 

µισθοδοσίας τους µέσω απολύσεων. 

Ο κίνδυνος αυτός δεν περιορίζεται µόνο σε όσους αµείβονται µε την 

ΕΓΣΣΕ.  Επεκτείνεται σε όλους τους κλάδους και τα επαγγέλµατα.  

cιότι ήδη διεκδικούν αντίστοιχη τύχη και οι κλαδικές, 

οµοιοεπαγγελµατικές και επιχειρησιακές συνδικαλιστικές 

οργανώσεις.  Όµως, η προσδοκία της «επιστροφής στο 2009» είναι 

επικίνδυνη.  Με 3πλάσια ανεργία, 80% του ΑΕΠ και ανύπαρκτη 

δυνατότητα δανεισµού, το 2015 δεν είναι 2009, ούτε µπορεί να γίνει. 

iv. Νοµίµως, πολλοί εργοδότες καταφεύγουν σε µερική απασχόληση, 

είτε γιατί το απαιτεί η εργασία τους, είτε –συνηθέστερα- για να 

περιορίσουν το κόστος τους.  Η µερική απασχόληση αυξήθηκε κατά 

33,47% εντός έτους17, ενώ το 23,2% των ασφαλισµένων στο ΙΚΑ 

µισθωτών λαµβάνει µικτό µηνιαίο µισθό κατώτερο των € 500 (όλοι 
                                                 

16 Από λόγους αρχής τασσόµαστε πάντοτε υπέρ της τήρησης της νοµιµότητας.  Όµως, το 

θέµα χρήζει προσοχής: Ο κύριος όγκος της «µαύρης εργασίας» εµφανίζεται σε µικρές 

επιχειρήσεις, έως 10-15 ατόµων, συνήθως οικογενειακού χαρακτήρα, που όµως σαν σύνολο 

αποτελούν το µεγαλύτερο έλληνα εργοδότη (και κατανοητώς αναζητούν τρόπο να µειώσουν 

ή να αποφύγουν τις εξωπραγµατικές «κρατήσεις»).  Όσο και να µοιάζει παράλογο, συχνά το 

κράτος αναγκάζεται να αγνοήσει –ορθότερα: να µην διαπιστώσει- παρανοµίες, για να µην 

διακινδυνεύσει αύξηση της ανεργίας.  cιότι αν πληγούν οι παραπάνω επιχειρήσεις –και η 

αυστηρή τήρηση της νοµιµότητας θα τις πλήξει- οι συνέπειες θα είναι βαρύτατες. 
17 http://www.kathimerini.gr/808136/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/nomo8etikh-

ry8mish-gia-na-mpei-freno-sth-merikh-apasxolhsh  
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λόγω µερικής απασχόλησης), και ένα πρόσθετο 16% κατώτερο των € 

750 (πολλοί για τον ίδιο λόγο).  Αυτοί θα ωφεληθούν περιορισµένα 

από την αύξηση των ελάχιστων ορίων αποδοχών, καθώς ο µισθός 

τους δεν είναι πλήρης.  Παράλληλα είναι ενδεχόµενο να αυξηθεί ο 

αριθµός τους, για να ελεγχθεί η αύξηση του κόστους µισθοδοσίας, 

πράγµα που εν τέλει θα οδηγήσει σε µείωση του εισοδήµατος πολλών 

που, πριν τις αυξήσεις, εργάζονταν υπό πλήρες ωράριο. 

v. Ο σοβαρός καθορισµός ελάχιστων ορίων αποδοχών προϋποθέτει 

πρώτα – πρώτα συµφωνία σχετικά µε το ελάχιστο επίπεδο διαβίωσης, 

που τα όρια αυτά επιβάλλεται να εξασφαλίζουν.  Για να δώσουµε ένα 

µόνο παράδειγµα (υπάρχουν χιλιάδες δεδοµένα που µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν), κατά την ΕΛΣΤΑΤ το όριο της φτώχειας ανέρχεται 

σε € 5.023,00 ετησίως, ανά άτοµο18.  Εποµένως, µε 14 µισθούς 

ετησίως, πρόκειται για «καθαρό» µηνιαίο µισθό € 358,79.  Πόσο 

περισσότερο επιβάλλουν οι αρχές κι οι αντιλήψεις µας να αµείβεται ο 

πρωτοεισερχόµενος στην αγορά, ανειδίκευτος εργαζόµενος; 

vi. Ο σοβαρός καθορισµός ελάχιστων ορίων αποδοχών προϋποθέτει, εν 

συνεχεία, συµφωνία αναφορικά µε τους κλάδους και, συνακόλουθα, 

τις επιχειρήσεις που θέλουµε να ανταγωνιστούµε.  cιότι άλλοι είναι οι 

ανταγωνιστές µας, αν προσδοκούµε ανάπτυξη π.χ. στον τραπεζικό 

τοµέα, όπως επιλέξαµε ως χώρα από τις αποφάσεις της Νοµισµατικής 

Επιτροπής του 1980 και επί 3 δεκαετίες.  Άλλοι, αν στοχεύουµε στη 

βιοµηχανία, την οποία έχουµε εγκαταλείψει (πλην λίγων κλάδων).  

Άλλοι, αν επικεντρώθουµε στον τουρισµό, που είναι και ο βασικός 

συγκεκριµένος κλάδος που αναφέρει όποιος ευαγγελίζεται την 

ανάπτυξη.  Άλλοι, αν µας ενδιαφέρει η ενέργεια, θέµα ιδιαίτερα 

επίκαιρο.  Οι δε επιχειρήσεις αυτές προέρχονται από διαφορετικές 

χώρες, κάθε µία από τις οποίες έχει διαφορετικά ελάχιστα όρια. 

vii. Ο σοβαρός καθορισµός ελάχιστων ορίων αποδοχών προϋποθέτει, 

τέλος19, συµφωνία αναφορικά µε τις υπάρχουσες δυνατότητες.  Η 

πραγµατικότητα δεν µπορεί να αγνοείται.  Και επιβάλλεται να 

λαµβάνεται υπόψη µε βάση συγκεκριµένα, µετρήσιµα στοιχεία. 

                                                 
18(http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/BUCKET/A0802/PressReleases/A0802

_SFA10_DT_AN_00_2013_01_F_GR.pdf ), όπου το από 13/10/2014 cελτίο Τύπου της ΕΛΣΤΑΤ 
19 Προφανώς µπορούν να ληφθούν υπόψη και άλλες παράµετροι.  Οι απαιτήσεις, που 

παραθέτουµε, είναι οι λογικώς ελάχιστες. 
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viii. Τέτοια σοβαρή µελέτη προ του καθορισµού ελάχιστων ορίων 

αποδοχών δυστυχώς δεν έγινε από το «µνηµονιακό» νοµοθέτη, ούτε 

γίνεται από το «µεταµνηµονιακό» νοµοθέτη.  Αλλά αναµφίβολα 

χρειάζεται.  Και οι µόνοι διατεθειµένοι –αλλά και αρµόδιοι κατά το 

Σύνταγµα- να την κάνουν είναι οι «κοινωνικοί ανταγωνιστές».  cιότι, 

για παράδειγµα, οι συνδικαλιστές είναι σαφώς οι καταλληλότεροι για 

να προσδιορίσουν τα υπό β.v.  Κι οι εργοδότες τα υπό β.vi.  Και οι 

δυο από κοινού, µέσω του ανταγωνισµού, του αγώνα και του 

διαλόγου τους, τα υπό β.vii.  Γι’ αυτό πρέπει το Κράτος να σέβεται 

τη συλλογική αυτονοµία.  Όχι µόνον επειδή το επιβάλλει το Σύνταγµα 

–αν κι αυτό κανονικά θα έπρεπε να αρκεί.  Αλλά και επειδή οι 

«κοινωνικοί ανταγωνιστές» είναι καταλληλότεροι του Κράτους να 

καθορίσουν τους ελάχιστους όρους αµοιβής και εργασίας. 

γ.   Είναι κατακριτέα η διάκριση µεταξύ εργαζοµένων µικρότερης και 

µεγαλύτερης ηλικίας; 

Όπως προαναφέρθηκε20, τον Ιανουάριο 2015 η ανεργία ανήλθε σε 

25,7%, αλλά σε 50,1% στους νέους 15 – 24 ετών.  Η διαπίστωση, ότι 

«χάνεται µια γενιά», τροµάζει.  Η ανάγκη παροχής κινήτρων προς τους 

εργοδότες για να προσλάβουν νέους έως 25 ετών είναι αυτονόητη.  

Ενδεχοµένως το µειωµένο ελάχιστο όριο αποδοχών να µην είναι 

ενδεδειγµένο κίνητρο.  Όµως, κάτι πρέπει να γίνει επειγόντως.  Μόνον η 

αβουλία και η αδράνεια απαγορεύονται, διότι οδηγούν σε καταστροφή. 

Εξάλλου, η θέσπιση τέτοιων κινήτρων σε καµία περίπτωση δεν συνιστά 

ανεπίτρεπτη άνιση µεταχείριση.  Άνιση µεταχείριση είναι η ασθένεια της 

ανεργίας, από την οποία πάσχουν περισσότεροι νέοι.  Όχι η ίασή της. 

δ.   Και µια παρατήρηση για το «επίδοµα γάµου»: 

Όταν θεσπίστηκε, ο νόµος προέβλεπε την προίκα και χαρακτήριζε τον 

άνδρα «κεφαλή της οικογένειας». Είναι εξίσου αναχρονιστικό.  cεν 

απαιτείται η εξαφάνισή του να οδηγήσει σε µείωση αποδοχών.  Ας 

συζητηθεί το ενδεχόµενο χορήγησης άλλου, ισόποσου επιδόµατος, για 

πραγµατική ανάγκη.  Όµως, η αντίληψη, ότι ο γάµος οδηγεί σε αύξηση 

των εξόδων του εργαζοµένου συζύγου, που επιβαρύνεται από το 

ανίσχυρο «έτερο ήµισυ», µας εκθέτει ως σύγχρονη κοινωνία. 
                                                 

20 Υποσηµείωση 8. 
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III. Συλλογικές συµβάσεις εργασίας 

1. Μέχρι τις «µνηµονιακές» παρεµβάσεις, οι βασικές αρχές των συλλογικών 

συµβάσεων εργασίας (ΣΣΕ) είχαν σε γενικές γραµµές ως εξής21: 

α.   Υπήρχαν τέσσερα (4) είδη ΣΣΕ:  

i. οι εθνικές γενικές, για τις οποίες έγινε ήδη λόγος,  

ii. οι κλαδικές, που αφορούσαν έναν κλάδο, ήτοι «περισσότερες 

οµοειδείς ή συναφείς … επιχειρήσεις ορισµένης πόλης ή  

περιφέρειας ή και όλης της χώρας» (π.χ. τράπεζες), 

iii. οι οµοιοεπαγγελµατικές, εθνικές ή τοπικές, που αφορούσαν στα 

µέλη «ορισµένου   επαγγέλµατος  και  των  συναφών  προς  το  

επάγγελµα  αυτό ειδικοτήτων» πόλης ή περιφέρειας ή της χώρας 

(π.χ. λογιστές), και 

iv. οι επιχειρησιακές, που αφορούσαν σε µεµονωµένη επιχείρηση. 

β.  Επιχειρησιακή ΣΣΕ εδικαιούτο να συνάψει η πιο αντιπροσωπευτική 

συνδικαλιστική οργάνωση (σωµατείο) των εργαζοµένων της επιχείρησης. 

γ.  Για να εφαρµοστεί µια ΣΣΕ σε έναν εργαζόµενο, έπρεπε: 

i. Να µετείχε σε συνδικαλιστική οργάνωση που την είχε υπογράψει, 

ή σε µέλος τέτοιας κτλ, και ο εργοδότης να µετείχε σε εργοδοτική 

συνδικαλιστική οργάνωση που την είχε υπογράψει, ή 

ii. Αν κλαδική ή οµοιοεπαγγελµατική ΣΣΕ δέσµευε ήδη (εκ της 

υπογραφής της) εργοδότες που απασχολούσαν το 51% των 

εργαζοµένων του κλάδου ή επαγγέλµατος, ο Υπουργός Εργασίας 

εδικαιούτο να επεκτείνει την υποχρεωτική της εφαρµογή στο 

σύνολο του κλάδου ή επαγγέλµατος.  Στην πράξη, επεκτεινόταν η 

εφαρµογή σχεδόν όλων των κλαδικών και οµοιοεπαγγελµατικών 

ΣΣΕ, χωρίς να ελέγχεται η πλήρωση της προϋπόθεσης του 51%. 

δ.  Εφόσον σε έναν εργαζόµενο µπορούσαν να εφαρµοστούν περισσότερες 

από µία ΣΣΕ (π.χ. επειδή εργαζόταν ως λογιστής σε Τράπεζα που είχε 

συνάψει και επιχειρησιακή ΣΣΕ), εφαρµοζόταν µόνο µία: 

i. η πιο ευνοϊκή για τον εργαζόµενο, εκτός 

                                                 
21 ν. 1876/1990, ως είχε. 
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ii. αν µπορούσε να του εφαρµοστεί είτε (i) µια κλαδική ή µια 

επιχειρησιακή, είτε (ii) µια οµοιοεπαγγελµατική, οπότε του 

εφαρµοζόταν υποχρεωτικώς η κλαδική ή η επιχειρησιακή 

(ανάλογα µε την περίπτωση). 

ε.  Οι ΣΣΕ συνάπτονταν είτε για 1 έτος, είτε για αόριστο χρονικό διάστηµα.   

 Στην πράξη, οι ΣΣΕ αόριστης διάρκειας δεν καταγγέλλονταν –ή αν 

καταγγέλλονταν, είτε αναβίωναν µε ρητή διάταξη της νέας ΣΣΕ, είτε 

θεωρούνταν ότι ενσωµατώθηκαν στις ατοµικές συµβάσεις εργασίας, 

οδηγώντας εν πολλοίς στο ίδιο αποτέλεσµα.  Αυτό είχε σαν συνέπεια τη 

συνεχή ενίσχυση των εργατικών δικαιωµάτων, χωρίς ποτέ αποδυνάµωση 

(π.χ. τη διαρκή αύξηση αποδοχών, ποτέ τη µείωση), αλλά και µια 

ανούσια δυσκολία προσδιορισµού των ισχυουσών διατάξεων (ελλείψει 

κωδικοποιήσεων) που επέτεινε τη νοµική αβεβαιότητα. 

στ.  Όταν έληγε η διάρκεια ισχύος µιας ΣΣΕ ή καταγγελλόταν, η ισχύς της 

παρατεινόταν αυτοµάτως επί 6µηνο. 

ζ.  Όταν παρήρχετο και το 6µηνο της παράτασης ισχύος, οι (κανονιστικοί) 

όροι της ΣΣΕ εξακολουθούσαν να ισχύουν, ως εκ του νόµου 

ενσωµατωθέντες στην ατοµική σύµβαση εργασίας, έως ότου η τελευταία 

(ατοµική σύµβαση εργασίας) έληγε, καταγγελλόταν (ήτοι παραιτούταν ή 

απολυόταν ο εργαζόµενος) ή τροποποιούταν. 

2. Μετά τα «µνηµόνια», οι βασικές αρχές έχουν σε γενικές γραµµές ως εξής: 

α.  Παραµένουν τα ίδια είδη ΣΣΕ.  

β.  Αν δεν υπάρχει συνδικαλιστική οργάνωση (σωµατείο), επιχειρησιακή ΣΣΕ 

δικαιούται να συνάψει και ένωση προσώπων, αποτελούµενη από τα 3/5 

των εργαζοµένων της εργοδοτικής επιχείρησης22.   

Στην πράξη, η δυνατότητα αυτή χρησιµοποιήθηκε από πολλούς εργοδότες 

για να επιτύχουν µείωση αποδοχών, ενώ συχνά η ανεξαρτησία των 

ενώσεων προσώπων αυτών έναντι του εργοδότη είναι σαφώς µειωµένη, 

συγκριτικώς προς αυτή µιας συνδικαλιστικής οργάνωσης. 

γ.  Οι προϋποθέσεις εφαρµογής µιας ΣΣΕ παρέµειναν ίδιες, αλλά «όσο 

διαρκεί η εφαρµογή του Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµοσιονοµικής 

                                                 
22 άρθρο 37  § 1 ν. 4024/2011   
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Στρατηγικής» ανεστάλη το δικαίωµα του Υπουργού Εργασίας να 

επεκτείνει την εφαρµογή κλαδικής ή οµοιοεπαγγελµατικής ΣΣΕ23.   

Η ρύθµιση αυτή, που οφείλεται στην χρόνια κατάχρηση της σχετικής 

δυνατότητας από σειρά Υπουργών Εργασίας που δεν έλεγχαν σοβαρά αν 

πληρούταν η προϋπόθεση του 51%, επέτρεψε την ενίσχυση ενός (συνήθως 

αθέµιτου) ανταγωνισµού και τη συνδικαλιστική αναρχία σε κλάδους και 

επαγγέλµατα.  cιότι οι κατ’ εξοχήν παραβάτες της εργατικής νοµοθεσίας 

δεν µετέχουν στις σχετικές εργοδοτικές οργανώσεις, ακριβώς για να 

αποφύγουν δέσµευσή τους από την υπογραφή ΣΣΕ.  Οι παραπάνω 

συνέπειες επιβαρύνθηκαν από το ότι πολύ µικρό ποσοστό εργαζοµένων 

(και εργοδοτών) είναι συνδικαλισµένο.  Αποτέλεσµα όλων αυτών ήταν οι 

εργοδοτικές οργανώσεις να αρνούνται να υπογράψουν ΣΣΕ, για να µην 

περιαγάγουν τα µέλη τους σε δυσµενέστερη ανταγωνιστική θέση. 

Αµφότερα τα δεινά, ήτοι τόσο η κατάχρηση της δυνατότητας επέκτασης 

όσο και η µη υπογραφή ΣΣΕ, θα µπορούσαν ενδεχοµένως να είχαν 

αποφευχθεί αν, αντί να τροποποιήσουµε τη νοµοθεσία, απλώς την 

εφαρµόζαµε, ήτοι αν η πλήρωση της προϋπόθεσης του 51% ελεγχόταν. 

δ. Εφόσον σε έναν εργαζόµενο µπορούν να εφαρµοστούν περισσότερες από 

µία ΣΣΕ (π.χ. επειδή εργάζεται ως λογιστής σε Τράπεζα που έχει συνάψει 

και επιχειρησιακή ΣΣΕ), εξακολουθεί να εφαρµόζεται µόνο µία, αλλά24: 

i. αν υπάρχει επιχειρησιακή, εφαρµόζεται αυτή, υπό την προϋπόθεση 

ότι είναι ευνοϊκότερη για τον εργαζόµενο απ’ ότι η ΕΓΣΣΕ, 

ii. όπως και παλαιότερα, µόνον αν δεν υπάρχει επιχειρησιακή, 

εφαρµόζεται η κλαδική, πάντοτε υπό την ίδια προϋπόθεση, 

iii. όπως και παλαιότερα, µόνον αν δεν υπάρχει ούτε επιχειρησιακή ούτε 

κλαδική, µόνον τότε εφαρµόζεται τυχόν οµοιοεπαγγελµατική, 

πάντοτε υπό την ίδια προϋπόθεση. 

Στην πράξη, αυτό επέτρεψε στους εργοδότες να συµφωνούν 

επιχειρησιακές ΣΣΕ που προβλέπουν ελάχιστα όρια αποδοχών µειωµένα 

συγκριτικώς προς αυτά των κλαδικών και οµοιοεπαγγελµατικών ΣΣΕ.  

Αυτό, µε τη σειρά του, σχεδόν εξαφάνισε τις οµοιοεπαγγελµατικές ΣΣΕ, 

εξασθενώντας τις αντίστοιχες οργανώσεις, που κατέληξαν ακόµη και να 

                                                 
23 άρθρο 37  § 6 ν. 4024/2011   
24 άρθρο 37  § 5 ν. 4024/2011 
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αναζητούν λόγο εξακολούθησης της λειτουργίας τους, και έπληξε σοβαρά 

(αλλά λιγότερο) τις κλαδικές ΣΣΕ. 

ε.  Οι ΣΣΕ συνάπτονται υποχρεωτικώς για 1 έτος κατ’ ελάχιστο έως 3 κατά 

µέγιστο25.  Όλες οι παλαιές ΣΣΕ αόριστης διάρκειας λύθηκαν 

υποχρεωτικώς26.  Η ρύθµιση κρίθηκε συµβατή προς το Σύνταγµα, µε την 

προαναφερθείσα απόφαση του ΣτΕ. 

Πρακτικώς, αυτό πολλαπλασίασε τους εργαζόµενους που ωφελούνται 

µόνον από την ΕΓΣΣΕ (και τον ελάχιστο νοµοθετηµένο µισθό). 

στ. Όταν λήγει η διάρκεια ισχύος µιας ΣΣΕ ή καταγγελθεί, η ισχύς της 

εξακολουθεί να παρατείνεται αυτοµάτως, αλλά επί 3µηνο. 

ζ.  Όταν παρέλθει και το 3µηνο της παράτασης ισχύος, όλοι οι όροι της ΣΣΕ 

παύουν να ισχύουν, πλην όσων αφορούν στο βασικό µισθό και σε 4 

επιδόµατα (ωρίµανσης, τέκνων, σπουδών και ανθυγιεινής εργασίας), που 

µόνον αυτά ενσωµατώνονται στις ατοµικές συµβάσεις εργασίας27.  Και 

αυτή η ρύθµιση κρίθηκε συµβατή προς το Σύνταγµα, µε την 

προαναφερθείσα απόφαση του ΣτΕ, αλλά µε ενδιαφέρουσα µειοψηφία. 

Πρόκειται για τη ρύθµιση που χρησιµοποιήθηκε κατ’ εξοχήν για την 

επίτευξη µείωσης αποδοχών, αφού «στην αγορά» επικράτησε η 

εσφαλµένη άποψη, ότι µετά τη λήξη ή την καταγγελία ΣΣΕ οι αποδοχές 

µειώνονταν αυτοµάτως στα παραπάνω ελάχιστα όρια, αδιάφορα αν ο 

εργαζόµενος είχε συµφωνήσει να αµείβεται σύµφωνα µε αυτά, ή µε 

υψηλότερες (συµβατικές, καταβαλλόµενες) αποδοχές («κλειστό µισθό»). 

3. Κατά το υπό διαβούλευση σχέδιο νόµου28, ιδίως: 

α.  Παραµένουν τα ίδια είδη ΣΣΕ, αλλά προστίθεται και η «Οµιλική»29 (για 

όλους τους εργαζόµενους ενός οµίλου επιχειρήσεων).   

β.  Επανερχόµαστε στο «προµνηµονιακό καθεστώς» µε την κατάργηση των 

διατάξεων περί ενώσεων προσώπων30. 

                                                 
25 άρθρο 2  § 1 ΠΥΣ 6/2012  
26 άρθρο 2  §§ 2 και 3 ΠΥΣ 6/2012  
27 άρθρο 2  § 4 ΠΥΣ 6/2012  
28 Βλ. το κείµενό του - http://www.tanea.gr/news/economy/article/5230930/olo-to-

nomosxedio-gia-tis-syllogikes-symbaseis-kai-ton-katwtato-mistho/   
29 άρθρο 2  
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γ.  Επανερχόµαστε στο «προµνηµονιακό καθεστώς» αναφορικά µε το 

δικαίωµα του Υπουργού Εργασίας να επεκτείνει την εφαρµογή κλαδικής ή 

οµοιοεπαγγελµατικής ΣΣΕ που ήδη καλύπτει το 51% των εργαζοµένων του 

κλάδου ή επαγγέλµατος, το οποίο δικαίωµα επανενεργοποιείται31.   

δ.  Επανερχόµαστε στο «προµνηµονιακό καθεστώς» αναφορικά µε την 

επιλογή της εφαρµοστέας ΣΣΕ, µε την προσθήκη και της «οµιλικής, που 

πρέπει κι αυτή να προτιµάται έναντι οµοιοεπαγγελµατικής32. 

ε.  Επανερχόµαστε στο «προµνηµονιακό καθεστώς» των ΣΣΕ ετήσιας 

διάρκειας ή αορίστου χρόνου33.  cεν αναβιώνουν οι παλιές ΣΣΕ που 

έληξαν εκ της ΠΥΣ 6/2012, εκτός κι αν περιείχαν Κανονισµούς Εργασίας ή 

Οργανισµούς Προσωπικού, οπότε αναβιώνουν34. 

Η (αµφισβητήσιµης συνταγµατικότητας) αναβίωση των Κανονισµών 

Εργασίας ή Οργανισµών Προσωπικού συνεπάγεται αναβίωση και «ρητρών 

µονιµότητας», οι οποίες παρέχουν σε κατηγορίες εργαζοµένων αυξηµένη 

προστασία έναντι της απόλυσης, συγκριτικώς προς αυτήν άλλων 

συναδέλφων τους.  Έτσι, για παράδειγµα, η νοµολογία δέχεται ότι όταν 

Κανονισµός Εργασίας προβλέπει ότι η σύµβαση εργασίας λύεται µε τη 

συνταξιοδότηση, ο σχετικός όρος µετατρέπει τη σύµβαση εργασίας από 

αορίστου σε ορισµένου χρόνου, µε συµφωνηµένη ηµεροµηνία λήξης αυτήν 

που ο εργαζόµενος συµπληρώνει τις προϋποθέσεις συνταξιοδότησης.  

Αυτό έχει σαν συνέπεια να απαιτείται σπουδαίος λόγος για την απόλυση 

πριν από τη συνταξιοδότηση, όχι απλός λόγος που απαιτείται για την 

απόλυση του µέσου εργαζοµένου.  Η νοµολογία αυτή θα επανακτήσει 

πλήρως τη σηµασία της, αν το σχέδιο νόµου ψηφιστεί ως έχει.  

στ.  Επανερχόµαστε στο «προµνηµονιακό καθεστώς» της 6µηνης παράτασης 

ισχύος35. 

                                                                                                                       
30 άρθρα 2 και 6 
31 άρθρο 9  
32 άρθρο 8  
33 άρθρο 7  § 1  
34 άρθρο 17  §1  
35 άρθρο 7  §4 -Η επιµονή του «µνηµονιακού» νοµοθέτη να τη συντµήσει από 6 σε 3 µήνες 

και αυτή του «αντιµνηµονιακού» να την επεκτείνει από 3 σε 6 µήνες, καταδεικνύει την 

αδυναµία συνεννόησης ακόµη και επί των πλέον απλών ζητηµάτων.  cιότι εξυπακούεται ότι 

είναι εντελώς επουσιώδες το αν µια ΣΣΕ θα παραταθεί για 3 ή 6 µήνες αφού καταγγελθεί η 

λήξει, καθώς τίποτε δεν εµποδίζει τις διαπραγµατεύσεις να έχουν ξεκινήσει ήδη νωρίτερα. 



 

19 

 

ζ.  Επανερχόµαστε στο «προµνηµονιακό καθεστώς» της ενσωµάτωσης των 

όρων της λήξασας ή καταγγελθείσας ΣΣΕ στις ατοµικές συµβάσεις36.  

η.  Προστίθενται και νέες ρυθµίσεις, ιδίως: 

i. Από 1/10/2015 οι ΣΣΕ πρέπει να περιλαµβάνουν ρητώς το 

περιεχόµενο όλων των διατηρούµενων όρων, και πίνακες 

αποδοχών37. 

Πρόκειται για ενδιαφέρουσα ρύθµιση, ιδίως αν ερµηνευτεί ως 

καταργούσα κάθε όρο που δεν επαναλαµβάνεται ρητώς το 

περιεχόµενό του.  Και η «κωδικοποίηση» (επιτέλους!) είναι αναγκαία. 

ii. Οι εργοδοτικές συνδικαλιστικές οργανώσεις καθίστανται εκ του 

νόµου αρµόδιες να συνάψουν ΣΣΕ, ακόµη κι αν το καταστατικό τους 

ρητώς το απαγορεύει ή αρνείται την αρµοδιότητα αυτή38. 

Εκτιµούµε ότι ενδέχεται να αµφισβητηθεί η συµβατότητα της 

ρύθµισης αυτής προς το Σύνταγµα. 

iii. Οι επιχειρησιακές και οι οµιλικές συνδικαλιστικές οργανώσεις πρέπει 

να δύνανται να εκπροσωπούν το σύνολο των εργαζοµένων της 

επιχείρησης ή του οµίλου39. 

Πρόκειται για ενδιαφέρουσα ρύθµιση, που ενσωµατώνει τη θέση της 

παγιωθείσας νοµολογίας. 

4. Το συµπέρασµα είναι ότι η «µνηµονιακή» παρέµβαση θέλησε να δώσει την 

πρωτοκαθεδρία στην επιχειρησιακή ΣΣΕ.  cιότι, όπως υποστηρίζεται, η 

διάγνωση δυνατοτήτων και αναγκών είναι ακριβέστερη και ορθότερη όταν 

γίνεται σε επιχειρησιακό επίπεδο, απ’ ότι σε κλαδικό ή επαγγελµατικό.  Αλλά 

και διότι επικράτησε η άποψη, ότι η µείωση των αποδοχών, εποµένως η 

εσωτερική υποτίµηση, µπορούσε να επιτευχθεί ευχερέστερα σε στενότερο 

επιχειρησιακό επίπεδο, απ’ ότι π.χ. σε κλαδικό. 

Εν πάση περιπτώσει, το υπό διαβούλευση σχέδιο νόµου επαναφέρει πλήρως το 

«προµνηµονιακό καθεστώς» ως προς τα πάντα, µάλιστα ενισχυµένο.  Όµως, 

αυτή η πλήρης επαναφορά δεν είναι απαραίτητοι για να επιτευχθούν οι 

διακηρυγµένοι στόχοι της Κυβέρνησης (βλ. τα Συµπεράσµατα). 

 

                                                 
36 άρθρο 7  §5  
37 άρθρο 4  
38 άρθρο 6 §1 περ. α  
39 άρθρο 6 §2  
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IV. #ιαιτησία 

1. Μέχρι τα «µνηµόνια, αν τα διαπραγµατευόµενα µέρη δεν κατέληγαν σε 

συµφωνία για ΣΣΕ, κάθε ένα εδικαιούτο να ζητήσει την παροχή υπηρεσιών 

µεσολάβησης από τον «Οργανισµό Μεσολάβησης και cιαιτησίας» (ΟΜΕc).  Αν η 

µεσολάβηση δεν κατέληγε σε ΣΣΕ, όποιο µέρος είχε αποδεχθεί την πρόταση 

µεσολάβησης (σε επιχειρησιακό επίπεδο) ή η εργατική οργάνωση που την είχε 

αποδεχθεί  (σε κλαδικό ή οµοιοεπαγγελµατικό επίπεδο) εδικαιούτο να 

προσφύγει µονοµερώς στη διαιτησία του ίδιου ΟΜΕc.  Η απόφαση του διαιτητή 

ήταν δεσµευτική και υπείχε θέση ΣΣΕ, δυνάµενη να ελεγχθεί δικαστικώς. 

2. Αρχικώς, τα «µνηµόνια» επικεντρώθηκαν στην κατάργηση του δικαιώµατος 

µονοµερούς προσφυγής στη διαιτησία και στον περιορισµό της στον καθορισµό 

του βασικού µισθού και ηµεροµισθίου, αποκλειόµενου κάθε άλλου θέµατος. 

Αιτία γι’ αυτό αποτέλεσε η νοοτροπία, που κυριάρχησε επί χρόνια, ότι µια 

διαιτητική απόφαση του ΟΜΕc περίπου όφειλε να δεχθεί αιτήµατα της 

εργασιακής πλευράς και ιδίως αφενός να επιβάλει την υποχρεωτική χορήγηση 

αυξήσεων που σε ουκ ολίγες περιπτώσεις κρίθηκαν υπερβολικές (π.χ. αυξήσεις 

χορηγήθηκαν και µετά την έναρξη της παγκόσµιας χρηµατοπιστωτικής κρίσης 

το 2008, ακόµη και σε τοµείς που επλήγησαν σφοδρότατα) κι αφετέρου να 

χορηγήσει παροχές και διευκολύνσεις (που ποτέ δεν κοστολογούνταν). 

Συνεπακόλουθο, όµως, των παραπάνω «µνηµονιακών» παρεµβάσεων 

αποτέλεσε η εν τοις πράγµασι κατάργηση των ΣΣΕ.  Εργοδότες θεώρησαν 

(κακώς) ότι, χωρίς την απειλή της διαιτησίας, δεν είχαν λόγο να συµφωνήσουν 

ΣΣΕ.  Συνδικαλιστικές οργανώσεις θεώρησαν (κακώς) ότι, ελλείψει διαιτησίας, 

δεν είχαν κανέναν αποτελεσµατικό τρόπο να πιέσουν τον εργοδότη να 

συµφωνήσει ΣΣΕ.  Υπερβολικά πολλοί λησµόνησαν ότι η συνεννόηση ωφελεί 

αµφότερες τις πλευρές και ότι η διαπραγµάτευση δεν (πρέπει να) προϋποθέτει 

την ύπαρξη «µπαµπούλα».  Έτσι, επί χρόνια ο ΟΜΕc τέθηκε κατ’ ουσίαν σε 

αργία, ο (µεγάλης αποτελεσµατικότητας) θεσµός της µεσολάβησης ατόνησε και 

(µε αξιοσηµείωτες εξαιρέσεις) πολλοί εκπρόσωποι εργοδοτών και εργαζοµένων 

απέµειναν να παρακολουθούν τις εξελίξεις, αντί να τις διαµορφώνουν. 

Όµως, η µε αριθ. 2307/2014 απόφασή του ΣτΕ έκρινε αντισυνταγµατική τόσο 

την κατάργηση της µονοµερούς προσφυγής στη διαιτησία, όσο και τον 

περιορισµό του αντικειµένου της (µε ενδιαφέρουσα µειοψηφία). 

Έτσι, καταλήξαµε στο ισχύον δίκαιο, σύµφωνα µε το οποίο ιδίως: 
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α.  Οποιοδήποτε µέρος δικαιούται να προσφύγει στη διαιτησία του ΟΜΕc. 

β. Το αντικείµενο της διαιτησίας είναι όµοιο µε των ΣΣΕ, χωρίς περιορισµό.  

γ.  Η διαιτησία διεξάγεται από 1 ή 3 διαιτητές. 

δ.  Η διαιτητική απόφαση πρέπει να έχει πλήρη και τεκµηριωµένη αιτιολογία. 

ε.  Η διαιτητική απόφαση υπόκειται σε έφεση ενώπιον της cευτεροβάθµιας 

Πενταµελούς Επιτροπής cιαιτησίας του ΟΜΕc. 

στ.  Η διαιτητική απόφαση (είτε πρωτοβάθµια χωρίς άσκηση έφεσης, είτε 

δευτεροβάθµια), ιδίως η αιτιολογία της, υπόκειται σε έλεγχο των 

cικαστηρίων, µε πολύ σύντοµες προθεσµίες για την άσκηση και την 

εκδίκαση της σχετικής αγωγής. 

3. Το υπό διαβούλευση σχέδιο νόµου (άρθρο 11) τροποποιεί ιδίως τα εξής: 

α.  Μόνο το µέρος που αποδέχθηκε τη µεσολάβηση ή την πρόταση του 

µεσολαβητή, ενώ το άλλο µέρος την απέρριψε, δικαιούται να προσφύγει 

µονοµερώς στη διαιτησία. 

β.  Συστήνεται Σώµα Εµπειρογνωµόνων στον ΟΜΕc, προς υποβοήθηση του 

έργου των µεσολαβητών και των διαιτητών. 

4. Το συµπέρασµα είναι ότι, δεδοµένης της νοµολογίας του ΣτΕ, το σχέδιο νόµου 

διατηρεί τη βάση του «µνηµονιακού» συστήµατος, περιορίζει (µάλλον 

θεωρητικώς) τον κύκλο των δικαιούµενων να προσφύγουν µονοµερώς στη 

διαιτησία και συστήνει Σώµα Εµπειρογνωµόνων, το οποίο, αν στελεχωθεί και 

λειτουργήσει ορθά, µπορεί να προσφέρει πολύτιµες υπηρεσίες. 

 

V. Αποζηµίωση απόλυσης 

cεν υπάρχει υπό διαβούλευση νοµοθέτηµα κατάργησης των «µνηµονιακών» 

παρεµβάσεων στις αποζηµιώσεις απόλυσης40.  Αυτές είναι: 

α.  Ενεργοποίηση της υποχρέωσης καταβολής αποζηµίωσης µετά τους 12 

µήνες απασχόλησης (αντί για 2 µήνες που ίσχυε στο παρελθόν). 

β.  Μέγιστη αποζηµίωση στους 12 (από 24) «ετησιοποιηµένους µισθούς» (= 

µικτός µισθός x 14 : 12)41.   
                                                 

40 άρθρο πρώτο, υποπαράγραφος ΙΑ.12 ν. 4093/2012 (Μνηµόνιο 3)  και ν. 3988/2010 
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γ.  Η αποζηµίωση απόλυσης, χωρίς προµήνυση, ανέρχεται πλέον σε42: 

Συµπληρωµένη προϋπηρεσία «Ετησιοποιηµένοι µισθοί» 

1 – 4 έτη 2 

4 – 6 έτη 3 

6 – 8 έτη 4 

8 – 10 έτη 5 

10 έτη 6 

Κάθε πρόσθετο έτος µέχρι τα 16 +1 

δ.  Η προµήνυση, η οποία, όπως και στο προϊσχύσαν δίκαιο, επιτρέπει τη 

µείωση της αποζηµίωσης στο ½, ανέρχεται σε43: 

Συµπληρωµένη προϋπηρεσία cιάρκεια προµήνυσης (σε µήνες) 

1 – 2 έτη 1 

2 – 5 έτη 2 

5 – 10 έτη 3 

10 έτη και πάνω 4 

 

Όµως, η δυνατότητα µείωσης της αποζηµίωσης χρησιµοποιείται ελάχιστα, 

καθώς αφενός το ½ της αποζηµίωσης συν τους µισθούς του χρόνου 

προµήνυσης σπανίως υπολείπεται του συνολικού ποσού αποζηµίωσης, 

ενώ αφετέρου ακόµη κι όταν υφίσταται, η ωφέλεια αυτή δεν είναι τέτοια 

που να εξισορροπεί τα αρνητικά της εξακολούθησης της απασχόλησης 

εργαζοµένου που έχει ειδοποιηθεί και γνωρίζει ότι τελεί υπό απόλυση. 

ε.  Η αποζηµίωση απόλυσης µπορεί να καταβάλλεται τµηµατικώς, σε 

διµηνιαίες δόσεις, ίσες τουλάχιστον προς τις αποδοχές 2 µηνών. 

                                                                                                                       
41 Εξαίρεση αποτελούν όσοι είχαν προϋπηρεσία άνω των 17 ετών στις 12/11/2012 (που 

«πάγωσε» τότε και δεν αυξάνεται), οι οποίοι δικαιούνται 1 ακόµη µισθό για κάθε έτος 

υπηρεσίας άνω των 17, µε µέγιστο τους 12 επιπλέον  (όπως και στο παρελθόν), αλλά χωρίς 

να λαµβάνονται υπόψη µικτές τακτικές αποδοχές στο βαθµό που υπερβαίνουν τις €  2.000. 
42 Σύµφωνα µε το άρθρο 5 §1 ν. 3198/1955, κατά τον υπολογισµό της αποζηµίωσης δεν 

λαµβάνονται υπόψη µηνιαίες αποδοχές στο µέτρο που υπερβαίνουν το 8πλάσιο του 

30πλασίου του ηµεροµισθίου του ανειδίκευτου εργάτη.  Σήµερα πρόκειται για ποσό (26,18 x 

30 x 8 =) € 6.283,20.  Αν ψηφιστεί το σχέδιο νόµου, σε ένα χρόνο θα πρόκειται για ποσό 

(33,57 x 30 x 8 =) € 8.056,80.  Προφανώς δεν είναι αυτός ο στόχος της αύξησης των 

ελάχιστων νόµιµων αποδοχών, όµως θα ωφελήσει και τους πλέον υψηλόµισθους, και θα 

υποχρεώσει τις επιχειρήσεις να αυξήσουν τα αποθεµατικά τους. 
43 άρθρο 34 §9 ν. 4111/2013 
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στ.  Οι αποζηµιώσεις απόλυσης των έµµισθων δικηγόρων εξισώθηκαν προς 

αυτές των εργαζοµένων ως προς όλα, µε εξαίρεση το «πλαφόν» του 

άρθρου 5 §1 ν. 3198/1955 (βλ. υποσηµείωση αριθ. 42). 

 

VI. Μορφές «ευέλικτης απασχόλησης» 

1. cεν υπάρχει υπό διαβούλευση νοµοθέτηµα που να αφορά στην κατάργηση ή 

περιορισµό των µορφών «ευέλικτης απασχόλησης» (έχει εξαγγελθεί, όµως44). 

Στο πεδίο αυτό, οι κυριότερες «µνηµονιακές» παρεµβάσεις αφορούν σε: 

α. Εκ περιτροπής απασχόληση45. 

 Πρόκειται για τη δυνατότητα του εργοδότη, αντί να προβεί σε απολύσεις, 

να συµφωνήσει µε τους εργαζοµένους, ή υπό προϋποθέσεις να επιβάλλει 

µονοµερώς (αλλά τότε επί 9µηνο ετησίως κατά µέγιστο), να µην 

εργάζονται όλοι κατά πλήρες εβδοµαδιαίο ή µηνιαίο ωράριο, αλλά πότε 

οι µεν πότε οι δε (όµως κατά πλήρες ηµερήσιο ωράριο), «κυκλικώς», «εκ 

περιτροπής», µε αντίστοιχη µείωση αποδοχών. 

 Επειδή µπορεί να επιβληθεί µονοµερώς, χρησιµοποιήθηκε κατά κόρον.  

Συχνότατη, όµως, υπήρξε η κατάχρησή της, ιδίως όταν προσεγγίστηκε ως 

µέσο µισθολογικής µείωσης, όχι πραγµατική εκ περιτροπής απασχόληση. 

β. Προσωρινή απασχόληση46. 

 Οι εταιρίες προσωρινής απασχόλησης (ΕΠΑ), ήτοι επιχειρήσεις που έχουν 

ως αντικείµενο τη διάθεση σε άλλους εργοδότες προσωπικού που 

προσλαµβάνουν οι ίδιες, προβλέπονταν ήδη προ «µνηµονίων».  Οι 

«µνηµονιακές» παρεµβάσεις επικεντρώθηκαν στα εξής: 

i. Αρχικώς, η  παραχώρηση µισθωτού από ΕΠΑ σε άλλο 

εργοδότη εξακολούθησε να επιτρέπεται µόνο για «έκτακτες, 

                                                 
44 http://www.kathimerini.gr/808136/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/nomo8etikh-

ry8mish-gia-na-mpei-freno-sth-merikh-apasxolhsh   Αυτός ο εξαγγελθείς περιορισµός της 

δυνατότητας προσφυγής σε «ευέλικτη απασχόληση» πρέπει να γίνει µε ιδιαίτερη φειδώ.  

Και λόγω της νοµοθέτησης αυξήσεων, εργοδότες θα προσπαθήσουν να ελέγξουν το κόστος 

µισθοδοσίας τους, καταφεύγοντας είτε σε «ευέλικτη απασχόληση» είτε σε απολύσεις.  Κι αν 

η µια δυνατότητα τους αποκλειστεί ή τους περιοριστεί, ευνόητα θα οδηγηθούν στην άλλη. 
45 άρθρο 17 § 3 ν. 3899/2010 
46 άρθρο πρώτο υποπαρ. ΙΑ.4 ν. 4254/2014 
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πρόσκαιρες ή εποχιακές ανάγκες».  Η σχετική διάταξη (άρθρο 

122 §3 ν. 4052/2012) καταργήθηκε.  Εποµένως, επιτρέπεται η 

καταφυγή σε ΕΠΑ και για την κάλυψη πάγιων και διαρκών 

αναγκών (όπως στην πράξη παγίως γινόταν, άλλωστε). 

ii. Παραµένει µεν ο περιορισµός της µέγιστης διάρκειας 

προσωρινής απασχόλησης (µε ανανεώσεις) στους 36 µήνες 

και η απαγόρευση καταφυγής στην προσωρινή απασχόληση 

προς αντικατάσταση απεργών, όµως µειώθηκαν οι χρόνοι που 

η προσωρινή απασχόληση πρέπει να απέχει από απολύσεις.  

Έτσι, απαγορεύεται η προσωρινή απασχόληση, αν ο έµµεσος 

εργοδότης το προηγούµενο 3µηνο (από 6µηνο) είχε απολύσει 

εργαζοµένους της ίδιας ειδικότητας για οικονοµοτεχνικούς 

λόγους, ή το προηγούµενο εξάµηνο (από 12µηνο) είχε προβεί 

σε οµαδικές απολύσεις ιδίων ειδικοτήτων. 

 Τέλος, υπενθυµίζεται ότι ο προσωρινώς απασχολούµενος δικαιούται ίσης 

µεταχείρισης µε τους «µόνιµους» συναδέλφους του. 

 

VII. Οµαδικές απολύσεις 

1. Οι οµαδικές απολύσεις ρυθµίζονταν από τον α.ν. 99/11.8.1967, οποίος, και ως 

συνταχθείς από συγκεκριµένο καθεστώς, ήταν εχθρικός σε κάθε έννοια 

συνδικαλιστικών δικαιωµάτων και διαβουλεύσεων εργαζοµένων - εργοδοτών. 

Στόχευε αποκλειστικώς η απόφαση πραγµατοποίησης ή απαγόρευσης των 

οµαδικών απολύσεων να αποτελεί αρµοδιότητα της Κυβέρνησης (οι απολύσεις 

όφειλαν «… τύχωσι της εγκρίσεως του Υπουργού Εργασίας»). 

Μετά την αποκατάσταση της cηµοκρατίας και την ένταξη στην ΕΟΚ, το 1983 

χρειάστηκε να εναρµονίσουµε το δίκαιό µας µε τη σχετική Κοινοτική Οδηγία.  

Αυτή, όπως και η ισχύουσα σήµερα, προέβλεπε διαβουλεύσεις εργαζοµένων - 

εργοδότη και απλή ενηµέρωση της Κυβέρνησης για τις σχεδιαζόµενες 

απολύσεις, όχι για να τις απαγορεύσει ή επιτρέψει, αλλά για να τις γνωρίζει 

και να προετοιµάσει εγκαίρως τα όποια µέτρα της προς ελάφρυνση των 

δυσµενών συνεπειών τους. 

Όµως, ο νοµοθέτης δεν θέλησε να αποκοπεί πλήρως από τα προϊσχύσαντα, µε 

αποτέλεσµα την υιοθέτηση συστήµατος που εξακολουθεί να προβλέπει ότι η 



 

25 

 

Κυβέρνηση δικαιούται να επιτρέπει ή να απαγορεύει τις οµαδικές απολύσεις, 

αλλά αποφασίζει µετά από διαβουλεύσεις εργαζοµένων - εργοδότη.   

2. Οι «θεσµοί» φέρονται να ζητούν την αποδυνάµωση ή και κατάργηση αυτής της 

αρµοδιότητας της Κυβέρνησης (ήδη κατώτερου στελέχους της), που είναι ξένη 

για τη συντριπτική πλειονότητα των χωρών της ΕΕ.  Η Κυβέρνηση φέρεται να 

αντιτείνει ότι αυτό θα αυξήσει την ανεργία. 

 

VIII. Συµπεράσµατα 

1. Από όλα τα παραπάνω, συνάγονται τα εξής αναφορικά µε τις πιθανότητες 

επίτευξης συµφωνίας µε τους «θεσµούς»: 

α. Αν η επίτευξη συµφωνίας όντως προϋποθέτει, µεταξύ άλλων, τη 

διατήρηση του «µνηµονιακού» συστήµατος ΣΣΕ και την «απελευθέρωση» 

των οµαδικών απολύσεων, τότε είναι απίθανη, αν όχι αδύνατη. 

β.  Η διαιτησία δεν επηρεάζεται ουσιωδώς από το σχέδιο νόµου και δεν 

µπορεί να αποτελεί σηµείο τριβής. 

γ.  Οι λοιπές «µνηµονιακές» παρεµβάσεις στο εργατικό δίκαιο δεν αγγίζονται 

(για την ώρα) και δεν µπορούν να αποτελούν σηµείο τριβής. 

δ.  Οι οµαδικές απολύσεις είτε θα απελευθερωθούν, είτε όχι.  Η υποβάθµιση 

του οργάνου που αποφασίζει έχει ήδη γίνει.  Εποµένως, ξεκάθαρα, είτε 

θα απαιτείται κρατική άδεια, είτε όχι.  Μέση λύση δεν µοιάζει να υπάρχει.  

Για να επιτευχθεί συµφωνία, θα πρέπει λογικώς να µεταβληθεί καίρια η 

θέση επί του ζητήµατος είτε της Κυβέρνησης είτε των «θεσµών». 

ε.  Το υπό διαβούλευση σχέδιο νόµου συνιστά πλήρη ανατροπή όλων των 

«µνηµονιακών» παρεµβάσεων στο δίκαιο των ΣΣΕ.  Το µοναδικό σηµείο 

συµφωνίας του «µνηµονιακού» µε το «µεταµνηµονιακό» νοµοθέτη είναι η 

περιφρόνηση της «συλλογικής αυτονοµίας».  Κατά τα λοιπά, µοιάζουν να 

πρόκειται για θεµελιωδώς αντίθετες µεταξύ τους προσεγγίσεις.  

στ.  Σε µια καλόπιστη προσπάθεια γεφύρωσης της απόστασης, ίσως να αξίζει 

να δοκιµαστεί µια προσέγγιση σαν την ακόλουθη: 

i. Σεβασµός της «συλλογικής αυτονοµίας»: Τα ελάχιστα όρια αποδοχών 

δεν αυξάνονται µε νόµο.  Αποτελούν αποκλειστική αρµοδιότητα των 



 

26 

 

«κοινωνικών ανταγωνιστών», όπως ορίζει το Σύνταγµα. Εναπόκειται 

στους εργαζόµενους –όχι στην Κυβέρνηση- να διεκδικήσει αυξήσεις, 

στους εργοδότες –όχι στην Κυβέρνηση- να τις χορηγήσουν. 

ii. cιατήρηση της «µνηµονιακής» δυνατότητας σύναψης επιχειρησιακής 

ΣΣΕ µε ένωση προσώπων.  Επειδή η επιχειρησιακή ΣΣΕ δεν θα 

υπερισχύει των κλαδικών, το ενδιαφέρον σύστασης τέτοιων ενώσεων 

εξαφανίζεται.  Είναι παράλογο να αποτελεί πρόβληµα κάτι τόσο 

επουσιώδες (χωρίς να υποτιµούµε τη συµβολική του αξία). 

iii. Παραµένει το σχέδιο νόµου ως έχει αναφορικά µε τη σύγκριση 

επιχειρησιακής και κλαδικής ΣΣΕ και την εφαρµογή της ευνοϊκότερης. 

iv. Παραµένει το σχέδιο νόµου ως έχει αναφορικά µε την 

επανενεργοποίηση του δικαιώµατος του Υπουργού Εργασίας να 

επεκτείνει το πεδίο ισχύος των κλαδικών και οµοιοεπαγγελµατικών 

ΣΣΕ που ήδη καλύπτουν το 51% των εργαζοµένων του κλάδου ή 

επαγγέλµατος.  Νοµοθετείται, όµως, (α) υποχρέωση αναφοράς 

συγκεκριµένων αριθµών και στοιχείων ανεξάρτητης πηγής, που να 

αποδεικνύουν την τήρηση της προϋπόθεσης, και (β) ρητή υποχρέωση 

αναστολής της ισχύος της υπουργικής απόφασης επέκτασης, αν το 

ΣτΕ πιθανολογήσει ότι η αιτιολογία είναι ανεπαρκής. 

v. cιατήρηση της «µνηµονιακής» ρύθµισης περί διάρκειας ισχύος των 

ΣΣΕ47. Εναπόκειται στις συνδικαλιστικές οργανώσεις να διεκδικούν 

την πρόοδο των εργασιακών δικαιωµάτων, που δεν δυσχεραίνεται 

ουσιωδώς από την έλλειψη δυνατότητας κατάρτισης ΣΣΕ αορίστου 

χρόνου (άλλωστε, οι ήδη καταργηθείσες δεν αναβιώνουν). 

 Αν τα διαπραγµατευόµενα µέρη όντως επιθυµούν να συµφωνήσουν, το 

παραπάνω πλαίσιο (ή κάποιο παρόµοιο) ικανοποιεί βασικές αξιώσεις 

αµφοτέρων.  Βεβαίως, απαιτεί και υποχωρήσεις από κάθε πλευρά.  

Όµως, κάθε τίµια και αποτελεσµατική συµφωνία τις απαιτεί. 

vi. Το προβληµατικότερο σηµείο µοιάζει να είναι η νέα παραβίαση της 

συλλογικής αυτονοµίας και η νοµοθετική επιβολή αυξήσεων των 

ελάχιστων νόµιµων αποδοχών στα «προµνηµονιακά» επίπεδα (µαζί 

και τριετίες κτλ).  Αν οι δύο πλευρές επιµείνουν αµετακίνητες στις 

                                                 
47 Αλλά διάκρισή τους από τους Κανονισµούς Εργασίας που πρέπει να µπορούν να έχουν 

αόριστη διάρκεια (δεν έχει νόηµα η επαναδιαπραγµάτευσή τους κάθε 1-3 έτη). 
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θέσεις τους, συµφωνία δεν θα επιτευχθεί, εκτός και αν η συζήτηση 

αλλάξει εντελώς επίπεδο, και από το µισθολογικό στραφεί σε άλλα 

εργασιακά ζητήµατα.  Για παράδειγµα, αν στόχος ήταν η βελτίωση 

της ανταγωνιστικότητας της χώρας και γι’ αυτό τα ελάχιστα όρια 

αµοιβών µειώθηκαν, θα µπορούσε κανείς να αφήσει κατά µέρος την 

αµοιβή και να ασχοληθεί µε τη διάρκεια της εργασίας.  Έτσι, θα 

µπορούσε να προτείνει επαναφορά των ελάχιστων ορίων αµοιβών 

στα προµνηµονιακά επίπεδα, µε σύγχρονη νοµοθέτηση πρόσκαιρης 

(για κάποια χρόνια) αύξησης της ηµερήσιας διάρκειας της εργασίας 

(άλλωστε, ο εργοδότης ήδη δικαιούται εκ του νόµου να αξιώνει 

παροχή εργασίας επί 9 ώρες ηµερησίως –την «υπερεργασία»).  cεν 

επιµένουµε στο παράδειγµα, που θέλει πολλή συζήτηση και σίγουρα 

προξενεί φρίκη σε ορισµένους.  Επιµένουµε, όµως, ότι η επίτευξη 

συµφωνίας προϋποθέτει απόπειρες συλλογισµού, απαλλαγµένου από 

προκαταλήψεις, και νέες, ενδεχοµένως «αιρετικές» ιδέες. 

2. Μπορεί να επιτευχθεί συµφωνία µε τους θεσµούς, ή όχι.  Μπορεί το σχέδιο 

νόµου να ψηφιστεί, ή όχι.  Όµως, ό,τι και να γίνει, ένα είναι σίγουρο: εργασία 

θα εξακολουθήσει να παρέχεται στον τόπο µας και βιοπορισµός θα 

εξακολουθήσει να αναζητείται, υπό τις όποιες συνθήκες. 

Κατά συνέπεια, ανεξαρτήτως νοµοθετικού και πραγµατικού πλαισίου, 

εργαζόµενοι, εργοδότες και οργανώσεις αµφοτέρων ίσως να ήταν χρήσιµο να 

προβληµατιστούν επί των εξής απόψεων:  

α.  Η συλλογική διαπραγµάτευση επιβάλλεται να συνεχίζεται διαρκώς.  Είτε 

το νοµοθετικό πλαίσιο ευνοεί τους µεν, είτε ευνοεί τους δε, εργοδότες και 

εργαζόµενοι έχουν µόνο να κερδίσουν από το µεταξύ τους ανταγωνισµό 

και διάλογο, εν τέλει από τη µεταξύ τους διαβούλευση. 

β.  Αυτό ισχύει τόσο σε ατοµικό, όσο και σε συλλογικό (ιδίως εθνικό, 

κλαδικό και επιχειρησιακό) επίπεδο.  Αντίθετα προς την καθεστηκυία 

αντίληψη, κάθε εργοδότης έχει συµφέρον να διαβουλεύεται µε τους 

εργαζοµένους και τις συνδικαλιστικές τους οργανώσεις, κάθε επιπέδου. 

γ.  Οι συνδικαλιστικές οργανώσεις –εργατικές και εργοδοτικές- µπορούν και 

οφείλουν να συµβάλουν ουσιωδώς στη διαβούλευση.  cιαθέτουν 

εµπειρία, ενηµέρωση, τεχνογνωσία, και ενίοτε οµάδες και συστήµατα, 
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που οι µεµονωµένοι εργαζόµενοι και εργοδότες συχνά στερούνται.  Η δε 

ενεργή συµµετοχή τους είναι αναγκαία προϋπόθεση για να υπάρχει 

πιθανότητα περιορισµού του αθέµιτου ανταγωνισµού.  Αυτά ιδίως τα 

πλεονεκτήµατα οφείλει να εκτιµήσει κάθε µεµονωµένος εργαζόµενος και 

εργοδότης και να αποφασίσει αν θα συµµετάσχει σε τέτοια οργάνωση.  

Βεβαίως, η συµµετοχή µπορεί και να σηµαίνει ότι θα αναγκαστεί να 

προβεί σε ενέργειες µε τις οποίες διαφωνεί (ιδίως ο εργαζόµενος), ή ότι 

θα δεσµευτεί από ΣΣΕ µε την οποία διαφωνεί (ιδίως ο εργοδότης).  Αλλά 

τα µειονεκτήµατα δεν µοιάζουν να υπερτερούν των πλεονεκτηµάτων. 

δ.  Η εκµετάλλευση (πρόσκαιρου) νοµοθετικού πλαισίου προς αποφυγή 

διαλόγου και αποκοµιδή πλεονεκτηµάτων καταλύει τον αλληλοσεβασµό 

και την εµπιστοσύνη µεταξύ εργαζοµένων και εργοδοτών, που αποτελούν 

προϋποθέσεις επιτυχούς διαβούλευσης.  Έτσι, ακόµη κι όταν επιτρέπουν 

βραχυπρόθεσµα κέρδη (για την όποια πλευρά), στην πραγµατικότητα 

προκαλούν πολύ µεγαλύτερη ζηµία. 

ε.  Αντίστοιχη ζηµία, για τους ίδιους λόγους, προκαλεί η νοµοθετική 

παραβίαση της «συλλογικής αυτονοµίας», ιδίως όταν γίνεται καταφανώς 

υπέρ της µίας ή της άλλης πλευράς.  Έσφαλε ο «µνηµονιακός» νοµοθέτης 

(µε καλές δικαιολογίες), απειλεί να σφάλει και ο «µεταµνηµονιακός» 

νοµοθέτης (µε καλές δικαιολογίες, επίσης).  Όµως, κάθε δράση προκαλεί 

αντίδραση, και αντίστροφα.  Γι’ αυτό εργαζόµενοι και εργοδότες –και οι 

οργανώσεις τους- οφείλουν να προστατεύουν σαν «κόρη οφθαλµού» τη 

«συλλογική αυτονοµία», αδιάφορα ποια πλευρά µοιάζει να ωφελείται 

(προσκαίρως) από την παραβίασή της. 

στ.  Η επιτυχής διαβούλευση γεννά νέες ιδέες, εξελίσσει υπάρχουσες, 

απορρίπτει ορισµένες.  Εποµένως, είναι παράλογη η αξίωση αποδοχής 

όλων των θέσεων της µιας πλευράς, όσο «δίκαιες» κι αν είναι.  cιότι και 

η άλλη πλευρά θεωρεί τις δικές της αξιώσεις εξίσου «δίκαιες».  Αν και 

στη γλώσσα µας η λέξη «συµβιβασµός» έχει αρνητική χροιά –πράγµα που 

ίσως δηλώνει κάτι για τη νοοτροπία µας- εργαζόµενοι και εργοδότες (και 

οι οργανώσεις τους) έχουν µόνο να κερδίσουν όταν αναζητούν τη 

σύνθεση των αντίθετων απόψεων. 

ζ.  Η σύνθεση αντίθετων απόψεων προϋποθέτει ειλικρίνεια, καινοτοµία, 

ιδέες και ένα σωρό άλλα, όµως µπορεί να διευκολυνθεί σοβαρά από: 
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i. Τη λειτουργία οµάδας, εξειδικευµένης στην εργασιακή διαβούλευση, 

που να τελεί σε τακτική (συναινετική ή όχι) επαφή µε τον «κοινωνικό 

ανταγωνιστή». Οι σχέσεις, που διευκολύνουν την επίτευξη 

συµφωνιών, «κτίζονται», ακόµη και µέσω αντιθέσεων, 

αντιπαραθέσεων και αγώνων.  Η δε εξειδίκευση στο αντικείµενο 

αποτελεί προφανές πλεονέκτηµα. 

ii.  Τη συνεχή επικοινωνία µε τις αντίστοιχες οργανώσεις.  Είναι 

απαραίτητη η έγκαιρη ενηµέρωση για άλλες συλλογικές 

διαπραγµατεύσεις, ή την πορεία του κλάδου, του επαγγέλµατος κτλ.  

Ουδείς τα γνωρίζει όλα από µόνος του. 

iii.  Την παράδοση κατά τις διαβουλεύσεις όλων των αποδεικτικών 

στοιχείων που ενισχύουν τις θέσεις της κάθε πλευράς.  Έτσι, όχι 

µόνον οι θέσεις καθίστανται πειστικότερες, όχι µόνο διευκολύνεται η 

άλλη πλευρά να τις κατανοήσει και να αντιπροτείνει ιδέες, αλλά και 

γίνεται η αναγκαία προετοιµασία για την παρουσίαση των ίδιων 

στοιχείων στη µεσολάβηση και τη διαιτησία (το υπό διαβούλευση 

σχέδιο νόµου απαγορεύει να εµφανιστούν ενώπιον του ΟΜΕc στοιχεία 

που προηγουµένως δεν εµφανίστηκαν στις διαπραγµατεύσεις). 

iv.  Τις υπηρεσίες µεσολάβησης του ΟΜΕc.  Είναι συχνά πολύτιµες.  

Υπάρχουν µεσολαβητές µε ιδιαίτερες ικανότητες στη σύνθεση 

απόψεων (και η επιλογή τους µπορεί να συµφωνηθεί από τα µέρη).   

v.  Την καλόπιστη και εµπεριστατωµένη παρουσία στις διαδικασίες της 

µεσολάβησης και της διαιτησίας.  Αυτό δεν σηµαίνει επ’ ουδενί 

απεµπόληση δικαιωµάτων.  Ίσα – ίσα, επιβάλλεται να παρίσταται 

κανείς στις διαδικασίες αυτές όπως θα έπραττε και ενώπιον 

cικαστηρίου.  Άλλωστε, κι αυτές οδηγούν σε έκδοση δεσµευτικής 

απόφασης, που λαµβάνεται µε βάση νοµοθετηµένους κανόνες, πρέπει 

να αιτιολογείται, υπόκειται σε έφεση και προσβάλλεται µε αγωγή.  

Όµως, η καχυποψία έναντι του ΟΜΕc δεν είναι πάντοτε εντελώς 

δικαιολογηµένη, ενώ η καλόπιστη και εµπεριστατωµένη παρουσία 

βοηθά πάντα, ακόµη και ενώπιον προκατάληψης. 

3. Κλείνουµε µε συνοπτικό πίνακα των σηµείων διαφοράς µεταξύ της 

«προµνηµονιακής» ρύθµισης, της «µνηµονιακής» και της υπό διαπραγµάτευση: 



 

In gremio legis 

Προ «µνηµονίων» «Μνηµόνια» Υπό διαπραγµάτευση 

Ελάχιστα όρια αµοιβής και εργασίας 

Συµφωνία ελάχιστων ορίων 
αµοιβής & εργασίας µε  την 
ΕΓΣΣΕ 

Καθορισµός ελάχιστων ορίων 
αµοιβής από νόµο, µετά µε 
ΕΓΣΣΕ.  Ελάχιστα όρια 
εργασίας µε  ΕΓΣΣΕ 

Καθορισµός ελάχιστων ορίων 
αµοιβής από νόµο, µετά µε 
ΕΓΣΣΕ.  Ελάχιστα όρια 
εργασίας µε  ΕΓΣΣΕ 

Ελάχιστο ηµ/σθιο: €33,57, 
ελάχιστος µισθός €751,39 

Ελάχιστο ηµ/σθιο: €26,18, 
ελάχιστος µισθός €586,08 

Ελάχιστο ηµ/σθιο: €33,57, 
ελάχιστος µισθός €751,39 

Όχι διάκριση ηλικίας Αν κάτω των 25 ετών, 
€22,83 και €510,95 

Όχι διάκριση ηλικίας 

Επίδοµα 3ετίας (εργάτες: - 6, 
υπάλληλοι: - 3), όλη η 
προϋπηρεσία, όλες οι ηλικίες 

Επίδοµα 3ετίας ίδιο, 
προϋπηρεσία έως 14/2/12, 
µόνο για τους άνω των 25 

Επίδοµα 3ετίας (εργάτες: - 6, 
υπάλληλοι: - 3), όλη η 
προϋπηρεσία, όλες οι ηλικίες 

Επίδοµα γάµου Καταργήθηκε; Αναβιώνει; 

ΣΣΕ 

4 είδη ΣΣΕ Όµοια είδη ΣΣΕ Προστίθεται η «οµιλική» ΣΣΕ 

Επιχειρησιακή συνάπτει το 
Σωµατείο 

Επιχειρησιακή συνάπτει η 
Ένωση Προσώπων (αν δεν 
υπάρχει Σωµατείο) 

Επιχειρησιακή συνάπτει το 
Σωµατείο 

cυνατότητα επέκτασης Αναστολή δυνατότητας cυνατότητα επέκτασης 

Ευνοϊκότερη ΣΣΕ υπερισχύει  Επιχειρησιακή υπερισχύει Ευνοϊκότερη ΣΣΕ υπερισχύει 

1 έτος ή αόριστη διάρκεια 1 – 3 έτη 1 έτος ή αόριστη διάρκεια 

Παράταση 6 µηνών Παράταση 3 µηνών Παράταση 6 µηνών 

Πλήρης µετενέργεια Μετενέργεια µόνο βασικού 
µισθού και 4 επιδοµάτων 

Πλήρης µετενέργεια 

Διαιτησία 

Για επιχειρησιακή, µπορεί να 
προσφύγει αν αποδέχτηκε 
την πρόταση µεσολάβησης.  
Για άλλη, αν αποδέχτηκε και 
είναι συνδ/κή οργάνωση. 

Μπορεί να προσφύγει 
οποιοδήποτε µέρος. 

Μπορεί να προσφύγει το 
µέρος που αποδέχτηκε την 
πρόταση µεσολάβησης. 

Αντικείµενο σαν ΣΣΕ Αντικείµενο ο καθορισµός 
βασικού µισθού και ηµ/σθίου 

Αντικείµενο σαν ΣΣΕ 
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Προ «µνηµονίων» «Μνηµόνια» Υπό διαπραγµάτευση 

1 διαιτητής 1 ή 3 διαιτητές 1 ή 3 διαιτητές 

Όχι ειδική διάταξη για 
αιτιολογία 

Πλήρη και τεκµηριωµένη 
αιτιολογία 

Πλήρη και τεκµηριωµένη 
αιτιολογία 

Όχι έφεση cευτεροβάθµια Πενταµελή 
Επιτροπή cιαιτησίας 

cευτεροβάθµια Πενταµελή 
Επιτροπή cιαιτησίας 

cικαστικός έλεγχος cικαστικός έλεγχος µε 
σύντοµες προθεσµίες 

cικαστικός έλεγχος µε 
σύντοµες προθεσµίες 

Αποζηµίωση απόλυσης 

Από 2 µήνες Από 12 µήνες ; 

- 24 µισθούς - 12 µισθούς, µε ειδική 
ρύθµιση παλαιοτέρων 

; 

Προµήνυση  Μειωµένη προµήνυση ; 

cυνατότητα δόσεων Μικρότερες δόσεις ; 

Έµµισθοί δικηγόροι µε 
ιδιαίτερη ρύθµιση 

Εξίσωση ρυθµίσεων  

«Ευέλικτη απασχόληση» 

Τίποτε µονοµερώς cυνατότητας µονοµερούς 
επιβολής εκ περιτροπής 
εργασίας 

; 

Για «έκτακτες, πρόσκαιρες ή 
εποχιακές ανάγκες» 

Για ανάγκες κάθε είδους ; 

Τουλάχιστον 6 µήνες από 
απολύσεις ή 12 από οµαδικές 

Τουλάχιστον 3 µήνες από 
απολύσεις ή 6 από οµαδικές 

; 

Οµαδικές απολύσεις 

Απαιτείται κρατική άδεια Απαιτείται κρατική άδεια Θα καταργηθεί η κρατική 
άδεια; 

 

 


