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        Αθήνα, 19.4.2010 
 

ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ 
 

ΘΕΜΑ: Απόρριψη εντάλµατος πληρωµής αναδόχου δηµοσίου 
έργου από τον Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου και 
δικαιώµατα αναδόχου. 

 
 Η ανώνυµη εταιρεία – µέλος του ΣΑΤΕ µε την επωνυµία 3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ 
Α.Ε. υπέβαλε ένα µακροσκελές ερώτηµα σχετικά µε πρόβληµα που 
αντιµετωπίζει κατά την έγκριση εντάλµατος πληρωµής εγκεκριµένου 
λογαριασµού από τον αρµόδιο Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Το 
ερώτηµα περιέχει πλήθος λεπτοµερειών της υπόθεσης, που δεν ενδιαφέρουν 
εν προκειµένω˙ θα παραθέσω µόνο την ουσία του, δεδοµένου ότι αφορά ένα 
ζήτηµα που ανακύπτει µε ιδιαίτερη συχνότητα κατά την εκτέλεση των 
δηµοσίων έργων: 
 Η ερωτώσα εταιρεία υπέβαλε προς έγκριση στη ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία 
λογαριασµό από συµπληρωµατική σύµβαση, η οποία είχε εγκριθεί από την 
Προϊσταµένη Αρχή (κύριος του έργου είναι δήµος), υπογραφεί και εκτελεσθεί. 
Ο λογαριασµός εγκρίθηκε από τη ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία και εκδόθηκε 
ένταλµα προς πληρωµή του. Το ένταλµα ακολούθως υποβλήθηκε προς 
έγκριση στον αρµόδιο Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο οποίος το 
απέρριψε, µε πράξη που εξέδωσε, διότι έκρινε ότι δεν συνέτρεχαν οι νόµιµες 
προϋποθέσεις υπογραφής της συµπληρωµατικής σύµβασης (δεν ενδιαφέρουν 
εν προκειµένω οι ειδικότεροι λόγοι για τους οποίους κρίθηκε µη νόµιµη η 
συµπληρωµατική σύµβαση). Το ερώτηµα είναι, ποιες είναι οι νοµικές διέξοδοι 
του αναδόχου σε µία τέτοια περίπτωση. 
 Η απάντησή µου στο ανωτέρω ερώτηµα έχει ως ακολούθως: 
 

1. Η πρώτη δυνατότητα που παρέχεται εξ αντικειµένου στον ανάδοχο 
είναι η εσωτερική διαδικασία επανελέγχου του µη θεωρηθέντος εντάλµατος 
από το Ελεγκτικό Συνέδριο. Η διαδικασία αυτή περιγράφεται αναλυτικά στο 
άρθρο 21 του Π.∆. 774/1980 («Οργανισµός Ελεγκτικού Συνεδρίου»). 
Χρησιµοποίησα τον όρο «εξ αντικειµένου», διότι ο ανάδοχος δεν µπορεί να 
κινήσει ο ίδιος τη διαδικασία αυτή. Η πρωτοβουλία για την κίνηση της 
διαδικασίας αυτής ανήκει στην Υπηρεσία και συνοπτικά έχει ως ακολούθως: 

Η ταµειακή υπηρεσία του δήµου, µετά την έκδοση της αρνητικής 
πράξης του αρµόδιου Επιτρόπου, επανυποβάλλει το απορριφθέν ένταλµα 
στον Επίτροπο προς θεώρηση. Κατά την επανυποβολή µπορεί να συνοδεύει το 
ένταλµα µε επιπλέον δικαιολογητικά και στοιχεία ή µε νέα αιτιολογία της 
δαπάνης. Μετά την επανυποβολή ο Επίτροπος έχει, κατ’ αρχήν, τις εξής 
δυνατότητες: Είτε, εφόσον κρίνει ότι ήρθησαν οι σχετικοί λόγοι µη θεώρησής 
του, το θεωρεί, είτε, εφόσον εξακολουθεί να εµµένει στην άποψή του περί µη 
θεώρησης, το υποβάλλει στο αρµόδιο Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
(νοµίζω ότι είναι το VII), το οποίο επιλύει τη διαφωνία εν συµβουλίω (όχι δηλ. 
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σε δηµόσια συνεδρίαση). Η διαδικασία αυτή κινείται υποχρεωτικά από τον 
κύριο του έργου, δια της επανυποβολής του αρχικώς µη θεωρηθέντος 
εντάλµατος, και ο ανάδοχος δεν διαθέτει τη διαδικαστική δυνατότητα να την 
κινήσει εξ ιδίας πρωτοβουλίας. Μπορεί, ωστόσο, να παρέµβει δια της 
υποβολής σχετικών υποµνηµάτων. 

 
2. Η δεύτερη δυνατότητα που παρέχεται στον ανάδοχο είναι η 

απευθείας προσφυγή στη δικαιοσύνη µε την άσκηση αγωγής βάσει 
εγκεκριµένου λογαριασµού.  

Tο ζήτηµα της έκτασης του προληπτικού ελέγχου του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου επί της νοµιµότητας των εγκεκριµένων λογαριασµών έχει κριθεί 
επανειληµµένως από τα δικαστήρια, τα οποία παγίως αποφαίνονται ότι οι 
πάρεδροι, οι επίτροποι του Ελεγκτικού Συνεδρίου και τα αρµόδια τµήµατα 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, κατά τη διενέργεια του προληπτικού ελέγχου των 
δαπανών του Κράτους, των ΟΤΑ και των ΝΠ∆∆, δεν µπορούν να ελέγξουν 
παρεµπιπτόντως, µε την ευκαιρία αυτού του ελέγχου, τη νοµιµότητα των 
ατοµικών διοικητικών πράξεων, οι οποίες συνοδεύουν το χρηµατικό ένταλµα 
ή άλλο τίτλο πληρωµής και στις οποίες στηρίζεται, δεδοµένου ότι οι πράξεις 
αυτές και αν ακόµη δεν είναι σύννοµες, παράγουν όλες τις έννοµες συνέπειές 
τους και θεωρούνται έγκυρες, εφόσον δεν ανακλήθηκαν από τη διοίκηση ή 
δεν ακυρώθηκαν µε δικαστική απόφαση.1 

Εποµένως, ο ανάδοχος του οποίου το ένταλµα πληρωµής εγκεκριµένου 
λογαριασµού δεν εγκρίθηκε από τον Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, έχει 
αγώγιµη αξίωση κατά του κυρίου του έργου βάσει του εγκεκριµένου 
λογαριασµού, επί της βασιµότητας της οποίας (αξίωσης) ουδεµία επίδραση 
ασκεί το γεγονός της απόρριψης του συγκεκριµένου εντάλµατος από τον 
Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
 

Με εκτίµηση, 
 
 
 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 

                                          
1 ΣτΕ 207/2006, 3654/1986, ∆ιοικΕφΑθ 3717/2007. 


