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ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ 

 

ΘΕΜΑ:  Χρόνος αναθεώρησης εργασιών που έχουν εκτελεσθεί προ 
της έγκρισης Α.Π.Ε. 

 

 Ανώνυµη εταιρεία µέλος του ΣΑΤΕ υπέβαλε το ακόλουθο ερώτηµα: 

«Πότε αναθεωρούνται οι εργασίες οι οποίες έχουν εκτελεσθεί πριν από την 

έγκριση Ανακεφαλαιωτικού Πίνακα Εργασιών; Με την έγκριση του ΑΠΕ; Με την 

πιστοποίηση αυτών; Ή µε τον χρόνο εκτέλεσής τους;». 

 Η απάντησή µου στο ανωτέρω ερώτηµα έχει ως ακολούθως: 

 

1. Η παρ. 2 του άρθρου 54 του Κώδικα ∆ηµοσίων Έργων (Κ.∆.Ε. – 
κωδικοποιητικός νόµος 3669/2008) καθορίζει ως εξής τον χρόνο υπολογισµού 
της αναθεώρησης: 

«2. Η αναθεώρηση υπολογίζεται για τις εργασίες που πραγµατικά εκτελέστηκαν 

µέσα στο προβλεπόµενο από το άρθρο 46 χρονοδιάγραµµα. Εργασίες που, για 

οποιονδήποτε λόγο, εκτελέστηκαν σε αναθεωρητική περίοδο µεταγενέστερη της 

προβλεπόµενης από το χρονοδιάγραµµα, θεωρούνται για τον υπολογισµό της 

αναθεώρησης ότι εκτελέστηκαν στην αναθεωρητική περίοδο κατά την οποία έπρεπε να 

εκτελεστούν. Για τις εργασίες που εκτελέστηκαν πριν από την προβλεπόµενη από το 

χρονοδιάγραµµα αναθεωρητική περίοδο, η αναθεώρηση υπολογίζεται µε βάση το χρόνο της 

πραγµατικής εκτέλεσής τους. Για τις εργασίες που εκτελέστηκαν µετά την πάροδο της 

αρχικής συµβατικής προθεσµίας, η αναθεώρηση υπολογίζεται µε βάση τους συντελεστές 

που ίσχυαν κατά την τελευταία αναθεωρητική περίοδο του αρχικού χρονοδιαγράµµατος 

κατασκευής του έργου, εφόσον η καθυστέρηση οφείλεται σε υπαιτιότητα του αναδόχου…». 

Από την παρατεθείσα διάταξη προκύπτει ότι κατ’ αρχήν δεν 
επιτρέπεται εφαρµογή συντελεστών αναθεώρησης µεταγενέστερης 
αναθεωρητικής περιόδου από αυτήν κατά την οποία εκτελέσθηκαν οι 
εργασίες˙ οι εξαιρέσεις που προβλέπει η διάταξη αφορούν αποκλειστικά και 
µόνο εφαρµογή συντελεστών αναθεωρητικής περιόδου προγενέστερης αυτής 
κατά την οποία πράγµατι εκτελέσθηκαν οι εργασίες, για λόγους που ανάγονται 
σε εν γένει ευθύνη του αναδόχου. Κατά συνέπεια, βάσει του ισχύοντος 
θεσµικού πλαισίου, ο κανόνας είναι ότι, εάν δεν συντρέχει µία ειδική 
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περίπτωση εφαρµογής συντελεστών αναθεώρησης προγενέστερης 
αναθεωρητικής περιόδου, οι συµβατικές τιµές αναθεωρούνται βάσει των 
συντελεστών αναθεώρησης που ισχύουν κατά την χρονική περίοδο εκτέλεσης 
των εργασιών. 

Βεβαίως, στην παρατεθείσα ως άνω διάταξη δεν ρυθµίζεται η 
περίπτωση εκτέλεσης εργασιών προ της έγκρισης Α.Π.Ε.. Συνάγεται, πάντως, 
ότι και ως προς αυτή την ειδική περίπτωση ισχύει ο γενικός κανόνας περί 
εφαρµογής των συντελεστών αναθεώρησης του χρόνου εκτέλεσης των 
εργασιών, εκτός και αν συντρέχει κάποια από τις προαναφερθείσες εξαιρέσεις 
και πρέπει να εφαρµοσθούν προγενέστεροι συντελεστές αναθεώρησης. 

  

2. Παρά τη σαφή διατύπωση των εφαρµοστέων νοµοθετικών 
διατάξεων σχετικά µε τον χρόνο της αναθεώρησης των εργασιών, η 
νοµολογία των δικαστηρίων, µέσω των διατάξεων επιείκειας του Αστικού 
Κώδικα (άρθρ. 200, 288 & 388), έχει αποφανθεί επί συγκεκριµένων 
περιπτώσεων, ότι δύναται να υπάρξει απόκλιση από τον ανωτέρω κανόνα και 
να εφαρµοσθούν συντελεστές αναθεώρησης µεταγενέστεροι του χρόνου 
εκτέλεσης των εργασιών.  

Ειδικότερα, µε βάση αρχή που έχει διατυπωθεί σε ορισµένες δικαστικές 
αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου Πάγου καθώς και 
δικαστηρίων ουσίας, εάν ο λογαριασµός για την πληρωµή εκτελεσµένων 
εργασιών υποβάλλεται από υπαιτιότητα του κυρίου του έργου µετά την 
πάροδο του αναθεωρητικού τριµήνου του χρόνου εκτέλεσης αυτών, και 
µάλιστα σε χρόνο που, ένεκα της επελθούσας µεταβολής των τιµών, η 
οφειλόµενη από τον ανάδοχο παροχή κατέστη υπέρµετρα επαχθής λόγω 
σηµαντικής µεταβολής των στοιχείων κόστους του έργου, σε βαθµό, που να 
υπερβαίνει τον, κατά την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, δυνάµενο να 
αναληφθεί από τον ανάδοχο κίνδυνο, ή, κατά διαφορετική διατύπωση, έτσι 
ώστε ο ανάδοχος να υφίσταται δυσανάλογη ζηµία αν πληρωθεί µε την 
αναθεώρηση του χρόνου εκτέλεσης των εργασιών, ο υπολογισµός της 
αναθεώρησης πρέπει να γίνεται µε εφαρµογή των ισχυόντων κατά τον χρόνο 
υποβολής της πιστοποίησης συντελεστών αναθεώρησης και όχι αυτών που 
ίσχυαν κατά το αναθεωρητικό τρίµηνο εκτέλεσης των εργασιών.1  

Η ανωτέρω αρχή έχει διατυπωθεί µε βάση το προϊσχύσαν καθεστώς 
αναθεώρησης των τιµών του Ν. 889/1979˙ ωστόσο, η δικαιολογητική της 

                                          
1 ΣτΕ 1093/2005, ΑΠ 148/2003, ∆ΕφΙωαννίνων 259/2012 κ.ά. 
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βάση και η νοµική της συλλογιστική δεν φαίνεται να τροποποιούνται και υπό 
το σήµερα ισχύον θεσµικό πλαίσιο. 

Πάντως, από τη γενικότερη έρευνα της νοµολογίας των δικαστηρίων 
δεν προκύπτει ότι η ανωτέρω αρχή έχει παγιωθεί, ώστε να θεωρείται ότι 
αποτελεί πλέον κρατούσα νοµολογιακή θέση επί του θέµατος. Αντιθέτως, 
παρατηρείται µία διακύµανση της νοµολογίας των δικαστηρίων, µε έντονη 
αβεβαιότητα ως προς την ορθότητα της επιλεγόµενης λύσης˙ αβεβαιότητα 
που επιβεβαιώνεται και από τις ισχυρές µειοψηφίες. 

Εκτός της παραπάνω άποψης, έχει διατυπωθεί και αυτή που 
υποστηρίζει ότι ο ανάδοχος δικαιούται να ζητήσει τόκους υπερηµερίας, στις 
περιπτώσεις εκείνες που η καθυστέρηση σύνταξης ή υποβολής του 
λογαριασµού οφείλεται σε υπαιτιότητα του κυρίου του έργου.2 Ωστόσο, η 
απόφαση αυτή του ΣτΕ είναι η µοναδική που διατύπωσε την άποψη περί 
οφειλής τόκων υπερηµερίας (µάλιστα, µε ισχυρή µειοψηφία)˙ για τον λόγο 
αυτό, η υπόθεση παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, η οποία υιοθέτησε την αντίθετη άποψη περί µη υποχρέωσης 
καταβολής τόκων υπερηµερίας σε περίπτωση καθυστέρησης σύνταξης 
Α.Π.Ε., ακόµη και όταν η καθυστέρηση οφείλεται σε υπαιτιότητα των οργάνων 
του κυρίου του έργου. Η απόφαση της Ολοµέλειας, άλλωστε, συνάδει µε την 
κρατούσα άποψη στη νοµολογία του ΣτΕ επί του θέµατος αυτού.3 

Περαιτέρω, επί του κρινόµενου ζητήµατος υφίστανται αποφάσεις του 
ΣτΕ αλλά και διοικητικών εφετείων, που αποφαίνονται υπέρ της απαρέγκλιτης 
εφαρµογής του κανόνα του υπολογισµού της αναθεώρησης βάσει των 
συντελεστών που ίσχυαν κατά τον χρόνο εκτέλεσης των εργασιών, 
ανεξαρτήτως της καθυστέρησης σύνταξης Α.Π.Ε. ή υποβολής λογαριασµού 
από λόγους που δεν ανάγονται σε υπαιτιότητα του αναδόχου.4 Πρέπει, 
πάντως, να επισηµανθεί ότι καµία από τις ανωτέρω αποφάσεις δεν έχει 
αποφανθεί επί πραγµατικού όπου η καθυστέρηση σύνταξης Α.Π.Ε. ή 
υποβολής λογαριασµού όχι απλώς δεν ανάγεται σε ευθύνη του αναδόχου, 
αλλά αντιθέτως οφείλεται σε υπαιτιότητα του κυρίου του έργου. 

Το συµπέρασµα που πηγάζει από τη µελέτη της νοµολογίας είναι ότι τα 
δικαστήρια, όχι πάντως κατά απολύτως κρατούσα άποψη, αφήνουν ένα 
περιθώριο απόκλισης από τη ρητή νοµοθετική ρύθµιση περί εφαρµογής των 
                                          
2 ΣτΕ 776/2006. 
3 βλ. Σ.τ.Ε. 136/2004 επταµελούς συνθέσεως, 461, 549/2004˙ πρβλ. επίσης Σ.τ.Ε. 63/1998, 
233/2000, 2709/2002. 
4 ΣτΕ 1430/2007, 483/2004 κ.ά. 
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συντελεστών αναθεώρησης του χρόνου εκτέλεσης των εργασιών, σε 
περιπτώσεις που διαπιστώνεται αδυναµία υποβολής λογαριασµού από 
λόγους που ανάγονται σε υπαιτιότητα της ∆ιοίκησης, σε συνδυασµό µε 
πρόκληση δυσανάλογης ζηµίας στον ανάδοχο εξ αυτού του λόγου. Παρόλα 
αυτά, λόγω των διακυµάνσεων της νοµολογίας (ειδικά του ΣτΕ), της έκδοσης 
αντίθετων αποφάσεων µε παραποµπές σε επταµελείς συνθέσεις και την 
ύπαρξη ισχυρών µειοψηφιών, το νοµολογιακό τοπίο δεν έχει ακόµη 
ξεκαθαρίσει και δύσκολα θα µπορούσε να ισχυρισθεί κάποιος ότι υφίσταται 
µία παγιωµένη ερµηνευτική προσέγγιση των δικαστηρίων επί του ζητήµατος 
αυτού. 

 

3. Σε όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω θα πρέπει να προστεθεί και µία πολύ 
βαρύνουσα παράµετρος, που έχει ανακύψει κατά το τελευταίο χρονικό 
διάστηµα, ιδίως µετά το ξέσπασµα της οικονοµικής κρίσης. 

Ο θεσµός της αναθεώρησης εκλαµβανόταν σχεδόν αυτονόητα από τα 
δικαστήρια, τους εργολάβους, τις υπηρεσίες κ.λπ., ως µία µέθοδος 
αναπροσαρµογής των συµβατικών τιµών που κατ’ αποτέλεσµα ευνοούσε 
οικονοµικά τον ανάδοχο˙ σε ορισµένες, µάλιστα, χρονικές περιόδους το 
οικονοµικό όφελος για τον ανάδοχο ήταν τόσο υψηλό, ώστε να υπερβαίνει 
κατά πολύ τους τόκους υπερηµερίας που θα οφείλονταν για το ίδιο ποσό 
εργολαβικού ανταλλάγµατος και το ίδιο χρονικό διάστηµα καθυστέρησης 
πληρωµής του. Για τον λόγο αυτό, στις αποφάσεις των δικαστηρίων που 
αποφαίνονται υπέρ της µετάθεσης του χρόνου υπολογισµού της 
αναθεώρησης σε µεταγενέστερο χρονικό σηµείο από τον χρόνο εκτέλεσης 
των εργασιών, υπολανθάνει η αναγνώριση της αναθεώρησης ως 
υποκατάστατου της αποζηµίωσης ή του τόκου υπερηµερίας. 

Ωστόσο, αυτό δεν είναι δογµατικά ορθό και πλέον υπό τις σήµερα 
επικρατούσες συνθήκες στην αγορά δεν µπορεί και πρακτικά να λειτουργήσει 
ως υποκατάστατο αποζηµίωσης του αναδόχου˙ το αντίθετο, µπορεί να 
προκαλέσει ακόµη µεγαλύτερη ζηµία στον ανάδοχο. Ο θεσµός της 
αναθεώρησης δεν έχει ως σκοπό την αποζηµίωση του αναδόχου και µόνο, 
αλλά την αποκατάσταση της οικονοµικής ισορροπίας της σύµβασης δηµοσίου 
έργου. Η αναθεώρηση µπορεί να είναι και αρνητική και να οδηγεί σε µείωση 
των συµβατικών τιµών σε περιόδους κατά τις οποίες εµφανίζονται τάσεις 
µείωσης των τιµών των προϊόντων, όπως η περίοδος που διάγει σήµερα η 
χώρα. Η εφαρµογή της ανωτέρω νοµολογιακής απόκλισης στη σηµερινή 
χρονική περίοδο ενδεχοµένως να έχει σε ορισµένες περιπτώσεις αρνητικές 
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οικονοµικές συνέπειες για τον ανάδοχο. Όχι µόνο δεν θα λειτουργεί η 
µετάθεση του χρόνου υπολογισµού της αναθεώρησης εµµέσως αποζηµιωτικά 
για τη ζηµία που έχει υποστεί ο ανάδοχος από την καθυστέρηση, αλλά 
αντιθέτως θα του προκαλεί πρόσθετη ζηµία, µέσω της περαιτέρω µείωσης του 
εργολαβικού ανταλλάγµατος. Για τον λόγο αυτό θεωρώ, ότι η χρήση του 
εργαλείου της αναθεώρησης για την αποκατάσταση των ζηµιών του αναδόχου 
από την υπαίτια καθυστέρηση σύνταξης ή έγκρισης Α.Π.Ε. είναι νοµικά 
αδόκιµη (έστω και αποτελεσµατική υπό παρελθούσες οικονοµικές συνθήκες), 
υπό την παρούσα δε οικονοµική συγκυρία ενδέχεται να επαυξήσει τη ζηµία 
του αναδόχου παρά να τη µειώσει. 

Η άποψή µου είναι ότι ο ορθός νοµικά τρόπος αποζηµίωσης του 
αναδόχου για τη ζηµία που έχει υποστεί εξ αυτού του λόγου είναι η 
αναγνώριση αξίωσης καταβολής τόκων υπερηµερίας. Ωστόσο, η λύση αυτή 
έχει απορριφθεί από την Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας και, ως 
εκ τούτου, δεν υπάρχει προοπτική ευδοκίµησής της. 

Με βάση τα παραπάνω και συνοψίζοντας όλα τα προαναφερθέντα, 
θεωρώ ότι είναι δυνατόν να αναγνωρισθεί δυνατότητα εφαρµογής 
συντελεστών αναθεώρησης του χρόνου υποβολής του λογαριασµού και όχι 
εκτέλεσης των εργασιών, εφόσον συντρέχουν οι ακόλουθες προϋποθέσεις: 

α) Καθυστέρηση σύνταξης ή έγκρισης Α.Π.Ε. ή υποβολής 
λογαριασµού από τον ανάδοχο από λόγους που οφείλονται σε 
υπαιτιότητα των οργάνων του κυρίου του έργου. 

β) Παροχή υπέρµετρα επαχθής για τον ανάδοχο κατά την καλή 
πίστη και τα συναλλακτικά ήθη ή πρόκληση δυσανάλογης ζηµίας σ’ 
αυτόν εξ αυτού του λόγου. 

γ) Λυσιτελές της µετάθεσης του χρόνου υπολογισµού της 
αναθεώρησης για την αποκατάσταση της ζηµίας του αναδόχου. 

 

 4. Με βάση όσα προαναφέρθηκαν, κατά την άποψή µου, δεν 
συντρέχουν στην προκείµενη περίπτωση οι προϋποθέσεις για την απόκλιση 
από τον γενικής εφαρµογής κανόνα περί υπολογισµού της αναθεώρησης µε 
βάση τους συντελεστές που ίσχυαν κατά τον χρόνο εκτέλεσης των εργασιών. 
Τούτο, για τους εξής ειδικότερους λόγους: 

 α) Η εκτέλεση εργασιών προ της συντάξεως και εγκρίσεως 
Α.Π.Ε. αποτελεί µία συνήθη πρακτική κατά την εκτέλεση των δηµοσίων 
έργων, η οποία ναι µεν δεν προβλέπεται στη νοµοθεσία (µε την 
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εξαίρεση των επειγουσών εργασιών του άρθρου 56 του Κ.∆.Ε.), 
ωστόσο έχει αναγνωρισθεί ως σύννοµη διαδικασία από τη νοµολογία 
των δικαστηρίων.5 Εποµένως, η µεταγενέστερη των εργασιών σύνταξη 
και έγκριση Α.Π.Ε. στην προκείµενη περίπτωση, δεν δύναται να 
θεωρηθεί ως κατ’ αρχήν παράνοµη ενέργεια του κυρίου του έργου˙ 
αποτελεί µία συνήθη πρακτική για την ενσωµάτωση στο συµβατικό 
αντικείµενο των εκτελεσθεισών εργασιών, ώστε να δυνηθεί ο ανάδοχος 
να πληρωθεί γι’ αυτές. Οι περιπτώσεις όπου τα δικαστήρια έχουν 
αποφανθεί υπέρ του υπολογισµού της αναθεώρησης βάσει των 
συντελεστών του χρόνου υποβολής του λογαριασµού, αφορούν 
διαφωνίες επί των κονδυλίων Α.Π.Ε. ως προς τις οποίες ο ανάδοχος 
δικαιώθηκε δικαστικώς µετά από πολυετή δικαστική διένεξη˙ κάτι 
απολύτως διαφορετικό από την προκείµενη φυσιολογική και συνήθη 
περίπτωση. 

 β) ∆εν δύναται, κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων, να 
συντρέξει δυσανάλογη ζηµία σε βάρος του αναδόχου από το γεγονός 
ότι εκτέλεσε τις εργασίες προ της συντάξεως και εγκρίσεως Α.Π.Ε.. 

 γ) Σε κάθε περίπτωση, λόγω των όσων προαναφέρθηκαν 
σχετικά µε τη διακύµανση των αγοραίων τιµών υπό την παρούσα 
οικονοµική συγκυρία, εκ των πραγµάτων η όποια τυχόν ζηµία του 
αναδόχου όχι µόνο δεν θα αποκαθίστατο µε την εφαρµογή 
µεταγενέστερων συντελεστών αναθεώρησης, αλλά ενδεχοµένως και να 
διογκωνόταν. 

 Εποµένως, η απάντησή µου στο υποβληθέν ερώτηµα είναι ότι στις 
εργασίες που εκτελούνται προ της εγκρίσεως Α.Π.Ε. η αναθεώρηση 
υπολογίζεται µε τους συντελεστές που ίσχυαν κατά τον χρόνο εκτέλεσης των 
εργασιών και όχι κατά τον χρόνο εγκρίσεως του Α.Π.Ε. ή πιστοποίησης 
αυτών. 

Με εκτίµηση, 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 

  

                                          
5 ΑΠ 1311/2007. 


