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ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΕΠΙ ΤΟΥ Ν. 4412/2016 

 

 Με τον νόµο 4412/2016 «∆ηµόσιες Συµβάσεις Έργων, Προµηθειών και 

Υπηρεσιών (προσαρµογή στις Οδηγίες 2014/24/ΕΕ και 2014/25/ΕΕ)» 

ανατάχθηκε πλήρως το θεσµικό πλαίσιο που διέπει την ανάθεση και εκτέλεση 

των δηµοσίων συµβάσεων, περιλαµβανοµένων σ’ αυτές και των συµβάσεων 

δηµοσίων έργων. Με τον ανωτέρω νόµο ενσωµατώθηκαν, επίσης, στην 

εσωτερική έννοµη τάξη οι ενωσιακές Οδηγίες 2014/24/ΕΕ (γενική Οδηγία περί 

δηµοσίων συµβάσεων) και 2014/25/ΕΕ (η Οδηγία που ρυθµίζει τις δηµόσιες 

συµβάσεις στους εξαιρούµενους τοµείς), οι οποίες πάντως είχαν αρχίσει να 

εφαρµόζονται άµεσα στην εσωτερική έννοµη τάξη από 18-4-2016, λόγω της 

παράλειψης ενσωµάτωσής τους µέχρι εκείνη την ηµεροµηνία στο εθνικό 

δίκαιο. 

 Η αλλαγή του θεσµικού πλαισίου είναι θεµελιώδης και ιστορική, διότι 

αποτελεί την πρώτη µετά τον Ν. 1418/1984 εκ βάθρων αλλαγή του συνόλου 

της νοµοθεσίας που διέπει τα δηµόσια έργα. Όλοι οι νόµοι που ισχύουν µέχρι 

σήµερα (Κώδικας ∆ηµοσίων Έργων – Ν. 3669/2008, Ν. 1418/1984, Π.∆. 

609/1985) καταργούνται και αντικαθίστανται στο σύνολό τους από το νέο 

θεσµικό πλαίσιο. Η επισκόπηση του νέου θεσµικού πλαισίου θα είναι εκ των 

πραγµάτων αποσπασµατική και θα εστιασθεί στις σηµαντικότερες και πλέον 

καίριες αλλαγές που επήλθαν στη νοµοθεσία περί δηµοσίων έργων και µόνο. 

 Θα πρέπει να επισηµανθεί στο σηµείο αυτό, ότι εκτός του άµεσου 

ρυθµιστικού πεδίου του Ν. 4412/2016 (εφεξής «ο Νόµος») παραµένει η 

οργάνωση του εργοληπτικού επαγγέλµατος (µητρώα κ.λπ.). Τα ζητήµατα 

αυτά θα ρυθµισθούν µε προεδρικό διάταγµα, για την έκδοση του οποίου έχει 

παρασχεθεί µε τον Νόµο η αναγκαία νοµοθετική εξουσιοδότηση. Για τον λόγο 

αυτό πολλά θέµατα που αφορούν το δικαίωµα συµµετοχής στους 

διαγωνισµούς δεν είναι δυνατόν προς το παρόν να απαντηθούν µε απόλυτη 

πληρότητα. 

 Η ανάπτυξη που ακολουθεί υποδιαιρείται σε πέντε µέρη: α) Γενικό 

Μέρος˙ β) ∆ιαδικασία Ανάθεσης ∆ηµοσίου Έργου˙ γ) Συµβατικό Στάδιο˙ δ) 
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∆ικαστική Προστασία (τόσο κατά το διαγωνιστικό όσο και κατά το συµβατικό 

στάδιο)˙ ε) Μεταβατικές ∆ιατάξεις. 

 

I. ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 

1. ∆οµή και πνεύµα της νέας νοµοθεσίας 

 

Το νέο νοµοθετικό πλαίσιο καλύπτει το σύνολο των δηµοσίων συµβάσεων 

(έργα, υπηρεσίες, προµήθειες), αποτελώντας µία συνολική και εξαντλητική 

ρύθµιση των διαδικασιών ανάθεσης και εκτέλεσής τους. Είναι η πρώτη φορά 

που στο εθνικό δίκαιο υφίσταται ένα ενιαίο και πλήρες θεσµικό πλαίσιο για 

όλες τις δηµόσιες συµβάσεις. Η πλησιέστερη προηγούµενη εκδοχή ήταν αυτή 

του Ν. 4281/2014, πλην όµως αφενός ο συγκεκριµένος νόµος ουδέποτε 

εφαρµόσθηκε, αφετέρου οι διατάξεις του ήταν γενικές και περιγραµµατικές και 

απαιτείτο εξειδίκευσή τους µέσω προεδρικών διαταγµάτων˙ αντιθέτως, ο Ν. 

4412/2016 είναι πλήρης και αναλυτικός, ελάχιστα δε ζητήµατα – αν και 

ορισµένα από αυτά ιδιαιτέρως κρίσιµα – απαιτείται να εξειδικευθούν δια 

κανονιστικών πράξεων.  

Ο Νόµος υποδιαιρείται σε πέντε βιβλία, µε περαιτέρω υποδιαιρέσεις σε 

µέρη, κεφάλαια, τίτλους, τµήµατα και ενότητες. Τα πέντε βιβλία είναι τα εξής: 

Βιβλίο I: ∆ηµόσιες συµβάσεις έργων, προµηθειών και υπηρεσιών 

(προσαρµογή στην Οδηγία 2014/24/ΕΕ˙ Βιβλίο II: Συµβάσεις έργων, 

προµηθειών και υπηρεσιών πρώην εξαιρουµένων τοµέων (Οδηγία 

2014/25/ΕΕ)˙ Βιβλίο III: ∆ιακυβέρνηση˙ Βιβλίο IV: Έννοµη προστασία κατά τη 

σύναψη δηµοσίων συµβάσεων˙ Βιβλίο V: Τελικές διατάξεις. 

Η δοµή του νόµου είναι η εξής: Στο Βιβλίο Ι ενσωµατώνεται η Οδηγία 

2014/24/ΕΕ, προσαρµοζόµενη στα δεδοµένα της εθνικής έννοµης τάξης, 

όπου αυτό είναι αναγκαίο. Εκ παραλλήλου, παρεµβάλλονται πρωτότυπα 

άρθρα της εθνικής νοµοθεσίας, εξειδικευόµενα σε αρκετές περιπτώσεις στον 

ειδικότερο τύπο σύµβασης που αφορούν (έργου, υπηρεσίας ή προµήθειας). 

Ακολούθως, αναπτύσσεται η ειδική νοµοθεσία που αφορά την εκτέλεση της 

σύµβασης δηµοσίου έργου (καθώς και των λοιπών τύπων συµβάσεων), η 

οποία (ειδική νοµοθεσία) είναι πρωτογενές εθνικό δίκαιο. Εν συνεχεία 

παρατίθενται οι κανόνες που ρυθµίζουν τη διοικητική και δικαστική επίλυση 
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των συµβατικών διαφορών. Στο Βιβλίο II ενσωµατώνεται η Οδηγία 

2014/25/ΕΕ, που αφορά τους πρώην εξαιρούµενους τοµείς, µε παραποµπή 

στις ειδικότερες ρυθµίσεις του πρωτογενούς εθνικού δικαίου στις διατάξεις του 

Βιβλίου I. Στο Βιβλίο IV περιλαµβάνονται οι διατάξεις που ρυθµίζουν τη 

διοικητική και δικαστική επίλυση των διαφορών κατά το προσυµβατικό στάδιο, 

καθώς και την ίδρυση της νεοπαγούς Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ). 

 Είναι φανερό από την όλη δοµή του νόµου, ότι για πρώτη φορά οι 

διατάξεις του ενωσιακού δικαίου (ήτοι οι δύο προαναφερθείσες νέες 

ενωσιακές Οδηγίες) διαπλέκονται µε τις αντίστοιχες διατάξεις του εθνικού 

δικαίου, συνθέτοντας ένα ενιαίο και µε εσωτερική συνοχή και λογική θεσµικό 

πλαίσιο. Τούτο συνιστά µια µεγάλη νοµοτεχνική πρόοδο σε σχέση µε τον Ν. 

4281/2014, αλλά και µε το άρτι καταργηθέν θεσµικό πλαίσιο του Κ.∆.Ε. (Ν. 

3669/2008), όπου παρατίθεντο εκ παραλλήλου οι διατάξεις των ενωσιακών 

Οδηγιών και της εθνικής νοµοθεσίας, χωρίς να συντίθενται σε ενιαίο σύνολο, 

παρόλο ότι είχαν το ίδιο ρυθµιστικό αντικείµενο, µε συνέπεια την ύπαρξη 

εγγενών αντιφάσεων και την πρόκληση σοβαρών ερµηνευτικών 

προβληµάτων. 

 

2. Πεδίο εφαρµογής 

 

Ο νόµος εφαρµόζεται, κατ’ αρχήν, σε όλες τις δηµόσιες συµβάσεις που 

αναθέτουν «αναθέτουσες αρχές» κατά τη σχετική έννοια των ενωσιακών 

Οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων (το άρθρο 2 παρ. 1 περ. 1 του Νόµου 

περιέχει όλους τους ορισµούς που αφορούν τις αναθέτουσες αρχές). ∆εν θα 

υπεισέλθω στην ανάλυση του σχετικού όρου, άλλωστε οι ενωσιακές Οδηγίες 

και ο Νόµος είναι ιδιαίτερα σαφείς και αναλυτικοί ως προς τον εννοιολογικό 

προσδιορισµό του. Επισηµαίνω πάντως, ως γενικό κανόνα, ότι οι 

«αναθέτουσες αρχές» των ενωσιακών Οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων 

κατ’ αρχήν (υπάρχουν και σηµαντικές παρεκκλίσεις) συµπίπτουν µε το πεδίο 

του δηµόσιου τοµέα (περιλαµβανοµένου και του ευρύτερου), όπως αυτός 

προσδιορίζεται στο άρθρο 14 του Ν. 2190/1994. Το αναφέρω αυτό ως 

πρακτικό οδηγό, αν και τα κριτήρια προσδιορισµού αναθετουσών αρχών 

βάσει των ενωσιακών Οδηγιών και οριοθέτησης του δηµόσιου τοµέα βάσει 

του προαναφερθέντος νόµου είναι διαφορετικά˙ και βεβαίως υπάρχουν 
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πολλές επιµέρους διαφοροποιήσεις, οπότε ο ανωτέρω κανόνας δεν µπορεί να 

θεωρείται ασφαλής για όλες τις περιπτώσεις˙ ωστόσο παρέχει µία γενική 

κατεύθυνση. 

Το κρίσιµο εν προκειµένω είναι ότι µε τον Νόµο καταργούνται ειδικώς οι 

επιµέρους εξαιρέσεις από την εφαρµογή της ειδικής νοµοθεσίας περί 

δηµοσίων έργων που είχαν κατά καιρούς θεσπισθεί (άρθρ. 377 παρ. 2), 

καθώς και γενικώς κάθε γενική ή ειδική διάταξη που είναι αντίθετη µε τις 

διατάξεις του ή ρυθµίζει τα σχετικά θέµατα µε άλλον τρόπο (άρθρ. 377 παρ. 

4). Έτσι, όλοι οι οργανισµοί και εταιρείες του ευρύτερου δηµοσίου τοµέα που 

διέπονταν από ειδικό καθεστώς και κατ’ ιδίαν κανονισµούς για την ανάθεση 

και εκτέλεση των έργων (∆ΕΗ, ∆ΕΠΑΝΟΜ, ΕΡΓΑΟΣΕ, ∆ΕΣΦΑ Α.Ε. κ.λπ.) 

υπάγονται πλέον στο ενιαίο καθεστώς του Νόµου και ως προς την ανάθεση 

αλλά και ως προς την εκτέλεση των έργων. Το αυτό ισχύει και για τους Ο.Τ.Α., 

οι οποίοι διέπονται πλέον αποκλειστικά από τον Νόµο. Η ύπαρξη ενός ενιαίου 

θεσµικού πλαισίου για την ανάθεση και εκτέλεση των δηµοσίων συµβάσεων 

αποτελεί µία αναµφισβήτητη πρόοδο προς τη διαφάνεια και την απλούστευση 

της νοµοθεσίας. Ελπίζουµε το ενιαίο θεσµικό πλαίσιο να µην αρχίσει εκ νέου 

να κατακερµατίζεται µε παρεκκλίσεις και εξαιρέσεις, οι οποίες δηµιούργησαν 

την κανονιστική Βαβυλωνία των δηµοσίων συµβάσεων που ήταν το καθεστώς 

µέχρι σήµερα. 

 

3. Συµβάσεις άνω και κάτω των ορίων 

 

Ο ν. 4412/2016 ακολουθεί την πεπατηµένη του ν. 4281/2014 και ενοποιεί 

το καθεστώς για τις δηµόσιες συµβάσεις άνω και κάτω των ορίων εφαρµογής 

των ενωσιακών Οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων. Ωστόσο, ως προς 

ορισµένα ζητήµατα ο Νόµος προβαίνει σε διακριτική ρυθµιστική µεταχείριση 

των συµβάσεων άνω των ορίων έναντι αυτών κάτω των ορίων και για τον 

λόγο αυτό στην περ. 28 της παρ. 1 του άρθρου 2 («Ορισµοί») προβαίνει στην 

ως άνω ορολογική διάκριση.  

Ενδεικτικά, παρατίθενται ορισµένες περιπτώσεις διακριτικής ρυθµιστικής 

µεταχείρισης µεταξύ των συµβάσεων άνω και κάτω των ορίων: 

α) Οι διατάξεις των άρθρων 116 έως 128 εφαρµόζονται αποκλειστικά 

στις συµβάσεις κάτω των ορίων. Είναι κυρίως διατάξεις που προβλέπουν 
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διαφορετικές προθεσµίες δηµοσίευσης των προκηρύξεων και πρόσθετα 

συστήµατα δηµοπράτησης για µικρά έργα. 

β) Το Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύµβασης (ΕΕΕΣ) δεν θα ισχύει 

στους διαγωνισµούς κάτω των ορίων. Για περισσότερες λεπτοµέρειες βλ. 

κατωτέρω. 

 

 Ο κανόνας, πάντως, είναι ότι δεν υφίσταται διαφοροποιηµένη 

αντιµετώπιση των συµβάσεων άνω και κάτω των ορίων και αυτό ισχύει ιδίως 

ως προς τα σηµαντικότερα ζητήµατα: κριτήρια επιλογής και ανάθεσης, 

ασυνήθιστα χαµηλές προσφορές και αιτιολόγησή τους, έννοµη προστασία 

κατά το στάδιο ανάθεσης κ.λπ.. 

 

4. Ορισµός δηµοσίου έργου 

 

Ο Νόµος περιέχει ορισµό του δηµοσίου έργου (άρθρ. 2 παρ. 7): 

  

 «Ως «έργο» νοείται το αποτέλεσµα ενός συνόλου οικοδοµικών 

εργασιών ή εργασιών µηχανικού το οποίο αρκεί αυτό καθαυτό για την 

εκπλήρωση µίας οικονοµικής ή τεχνικής λειτουργίας. Η εκτέλεση των 

εργασιών του προηγούµενου εδαφίου απαιτεί ιδίως την εφαρµογή µελέτης 

κατά την έννοια του παρόντος, µε τη χρήση τεχνικών γνώσεων και 

µεθόδων και αφορά νέες κατασκευές, επεκτάσεις, ανακαινίσεις, επισκευές 

– συντηρήσεις κατά τη λειτουργία, κατεδαφίσεις υποδοµών, ιδίως στις 

κατηγορίες οδοποιίας, οικοδοµικών, υδραυλικών, ηλεκτροµηχανολογικών, 

λιµενικών, βιοµηχανικών – ενεργειακών, δικτύων, πρασίνου, καθαρισµού 

και επεξεργασίας νερού, υγρών, στερεών και αερίων αποβλήτων, 

γεωτρήσεων, ειδικών µονώσεων, ανελκυστήρων, ηλεκτρονικού 

εξοπλισµού, πλωτών έργων και εγκαταστάσεων, ναυπηγείων, 

αποκαλύψεις µεταλλείων ή όπως οι κατηγορίες αυτές διαµορφώνονται από 

τις κείµενες διατάξεις και των υποδοµών εκ του συνδυασµού των ανωτέρω 

κατηγοριών».  
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Ο ορισµός είναι πλήρης και είναι καλό που αποφεύγεται η χρήση του 

περιοριστικού όρου «εργασιών πολιτικού µηχανικού», που είχε δηµιουργήσει 

αρκετά ερµηνευτικά προβλήµατα στο παρελθόν, ειδικά ως προς 

ηλεκτροµηχανολογικές εργασίες, οι οποίες δεν είναι εργασίες πολιτικού 

µηχανικού. Ωστόσο, πρέπει να επισηµανθεί για άλλη µία φορά, ότι ο ορισµός 

µιας δηµόσιας σύµβασης ως σύµβασης έργου, υπηρεσιών ή προµήθειας 

ανάγεται στο ενωσιακό δίκαιο και δεν εξαρτάται από τον χαρακτηρισµό της 

βάσει της εθνικής νοµοθεσίας.1 Ο ανωτέρω ορισµός είναι προϊόν της εθνικής 

νοµοθεσίας και δεν περιλαµβάνεται στις ενωσιακές Οδηγίες, σε ορισµένες δε 

περιπτώσεις (π.χ. συντηρήσεις) διευρύνει την έννοια του δηµοσίου έργου σε 

βάρος άλλων τύπων δηµοσίων συµβάσεων, οπότε ενδέχεται να ανακύψουν 

ζητήµατα σύγκρουσης εθνικού και ενωσιακού δικαίου. 

 

5. Οικονοµικοί φορείς 

 

Το άρθρο 19 σχετικά µε τους οικονοµικούς φορείς, όπως αποκαλούνται 

πλέον οι επιχειρήσεις που αναλαµβάνουν την εκτέλεση δηµοσίων 

συµβάσεων, περιέχει ορισµένες ενδιαφέρουσες ρυθµίσεις: 

 

5.1 Στην παρ. 1 ορίζεται ότι «οι οικονοµικοί φορείς οι οποίοι, δυνάµει 

της νοµοθεσίας του κράτους – µέλους στο οποίο είναι εγκατεστηµένοι, 

έχουν δικαίωµα να παρέχουν τη συγκεκριµένη υπηρεσία δεν 

απορρίπτονται µε µοναδική αιτιολογία το γεγονός ότι, δυνάµει της 

νοµοθεσίας του κράτους – µέλους στο οποίο πραγµατοποιείται η ανάθεση 

της σύµβασης, θα έπρεπε να είναι είτε φυσικά είτε νοµικά πρόσωπα». 

Η διάταξη αυτή, που είναι ενωσιακής προέλευσης, ενδέχεται να 

δηµιουργήσει προβλήµατα στους διαγωνισµούς δηµοσίων έργων. 

Σύµφωνα µε αυτήν, η νοµική µορφή υπό την οποία δραστηριοποιείται ένας 

οικονοµικός φορέας (φυσικό πρόσωπο – ατοµικός επιχειρηµατίας ή νοµικό 

πρόσωπο – εταιρεία) δεν δύναται per se να αποτελέσει λόγο αποκλεισµού 

από διαγωνισµό για την ανάθεση δηµόσιας σύµβασης. Οι συνέπειες της 

εφαρµογής της µπορούν να εκδηλωθούν στις εξής περιπτώσεις: 

                                                       
1 ∆ΕΚ C-382/2005, Επιτροπή v. Ιταλία, σκ. 30 κ.ά.˙ ΣτΕ 7µελής 2387/2009, σκ. 8 κ.ά. 
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 α) Αλλοδαπή ατοµική εργοληπτική επιχείρηση µετέχει σε διαγωνισµό 

δηµοσίου έργου στην Ελλάδα, στον οποίον λόγω προϋπολογισµού 

καλούνται εργοληπτικές επιχειρήσεις υπό τη νοµική µορφή της ανώνυµης 

εταιρείας. Βάσει της ανωτέρω διάταξης δεν επιτρέπεται ο αποκλεισµός της 

µόνο για τον λόγο ότι είναι ατοµική επιχείρηση και όχι εταιρεία. 

β) Πιο σηµαντικές ενδέχεται να είναι οι συνέπειες όσον αφορά τις 

ηµεδαπές εργοληπτικές επιχειρήσεις. Ως γνωστόν, σύµφωνα µε το ισχύον 

Μ.Ε.ΕΠ., οι εργοληπτικές επιχειρήσεις από την 3η τάξη και άνω είναι 

υποχρεωτικώς ανώνυµες εταιρείες. Φυσικά, όπως έχει αναφερθεί και 

παραπάνω, ο Νόµος δεν περιλαµβάνει ρυθµίσεις για τα µητρώα και, ως εκ 

τούτου, οτιδήποτε σχετικό είναι πρόωρο. Ωστόσο, σύµφωνα µε το ισχύον 

Μ.Ε.ΕΠ., ατοµική εργοληπτική επιχείρηση ή ακόµη και νοµικό πρόσωπο 

που δεν είναι ανώνυµη εταιρεία (Ε.Π.Ε., οµόρρυθµη ή ετερόρρυθµη 

εταιρεία) δεν επιτρέπεται να εγγράφεται σε τάξη ανώτερη της 2ης και, 

συνεπώς, να αναλαµβάνει έργα που προορίζονται για εργοληπτικές 

επιχειρήσεις από 3η τάξη και άνω του Μ.Ε.ΕΠ.. 

 Το ερώτηµα που ανακύπτει είναι το εξής: Σε περίπτωση που και η νέα 

νοµοθεσία περί µητρώων (που αναµένεται οσονούπω) εξακολουθεί να 

περιέχει τη ρύθµιση περί υποχρεωτικής ανώνυµης εταιρείας από κάποια 

τάξη και άνω, τούτο θα έρχεται σε αντίθεση µε την προκείµενη ρύθµιση του 

ενωσιακού δικαίου; Κατά µία άποψη, ναι. Κατ’ άλλη, που θεωρώ και 

ορθότερη, η έννοια της επίµαχης διάταξης, που στηρίζεται και στη 

γραµµατική της διατύπωση, είναι ότι η ισχύς διάταξης του εθνικού δικαίου 

της χώρας της αναθέτουσας αρχής, βάσει της οποίας για την ανάληψη 

δηµοσίων συµβάσεων ορισµένου τύπου ή ποσού απαιτείται ο οικονοµικός 

φορέας να είναι νοµικό πρόσωπο ή συγκεκριµένος τύπος εταιρείας, δεν 

µπορεί να επεκταθεί στο πλαίσιο ενός διαγωνισµού και στους 

διαγωνιζόµενους οικονοµικούς φορείς που προέρχονται από άλλες χώρες 

της Ε.Ε., στις οποίες δεν ισχύει αντίστοιχος περιορισµός. Εποµένως, σε 

διαγωνισµό για την ανάθεση σύµβασης δηµοσίου έργου π.χ. 50.000.000 

ευρώ, οι µεν ηµεδαπές εργοληπτικές επιχειρήσεις θα πρέπει 

υποχρεωτικώς να είναι ανώνυµες εταιρείες, όµως µία διαγωνιζόµενη 

εργοληπτική επιχείρηση προερχόµενη από χώρα όπου δεν ισχύει 

αντίστοιχος περιορισµός θα µπορεί να είναι ατοµική. 
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Επαναλαµβάνεται, πάντως, πως όλα αυτά είναι πρόωρα, δεδοµένου 

ότι αναµένεται το προεδρικό διάταγµα περί τεχνικών µητρώων, όπου θα 

ρυθµίζονται τα ζητήµατα αυτά ως προς τους ηµεδαπούς οικονοµικούς 

φορείς. 

 

5.2 Στην παρ. 2 του αυτού άρθρου αναφέρονται τα εξής (πρώτο 

εδάφιο): «Στις διαδικασίες σύναψης συµβάσεων µπορούν να συµµετέχουν 

ενώσεις οικονοµικών φορέων, συµπεριλαµβανοµένων των προσωρινών 

συµπράξεων. Οι αναθέτουσες αρχές δεν απαιτούν από τις εν λόγω ενώσεις 

να περιβληθούν συγκεκριµένη νοµική µορφή για την υποβολή προσφοράς 

ή την αίτηση συµµετοχής». 

Επίσης, το τελευταίο εδάφιο της αυτής παραγράφου αναφέρει τα εξής: 

«Όροι που αφορούν την εκτέλεση της σύµβασης από ενώσεις οικονοµικών 

φορέων, διαφορετικοί από εκείνους που επιβάλλονται σε µεµονωµένους 

συµµετέχοντες, πρέπει επίσης να δικαιολογούνται από αντικειµενικούς 

λόγους και να είναι σύµφωνοι µε την αρχή της αναλογικότητας». 

Τα ανωτέρω είναι ιδιαιτέρως σηµαντικά σχετικά µε την ελευθερία 

σύστασης κοινοπραξιών ή συµπράξεων γενικότερα για τη συµµετοχή 

στους διαγωνισµούς δηµοσίων έργων. Τυπολατρίες, που ταλαιπωρούσαν 

τους διαγωνισµούς και επιτείνονταν από εσφαλµένες δικαστικές ερµηνείες, 

είναι αντίθετες µε το γράµµα και τον σκοπό των ανωτέρω διατάξεων. Π.χ. 

εσφαλµένες ούτως ή άλλως και υπό το προηγούµενο καθεστώς δικαστικές 

ερµηνείες, σύµφωνα µε τις οποίες κοινοπραξίες αναβάθµισης ορίων εντός 

ευρύτερων κοινοπραξιών θα έπρεπε να συστήνονται µε ξεχωριστά 

συµφωνητικά ή µε συµβολαιογραφικά έγγραφα, είναι προφανές ότι 

αντίκεινται ευθέως στις διατάξεις του Νόµου.  

Περαιτέρω, το δεύτερο από τα ως άνω παρατεθέντα εδάφια θα ασκήσει 

σηµαντική επίδραση αφενός στις απαιτήσεις τεχνικής ικανότητας και 

χρηµατοοικονοµικής επάρκειας που θα θέτουν οι διακηρύξεις σε 

περίπτωση κοινοπραξιών και αφετέρου στις προϋποθέσεις νόµιµης 

σύστασης κοινοπραξίας (περιοριστικοί όροι ως προς τον συνδυασµό 

τάξεων, ποσοστών συµµετοχής κ.λπ.). Το τελευταίο έχει ιδιαίτερη 

σηµασία, δεδοµένου ότι οι όροι σύστασης κοινοπραξίας για συµµετοχή σε 

διαγωνισµό δηµοσίου έργου παρέµειναν ίδιοι και απαράλλαχτοι µε του 

προϊσχύσαντος καθεστώτος (άρθρ. 76), γεγονός που ενδέχεται να 
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δηµιουργεί µία εσωτερική αντίφαση στο πνεύµα των διατάξεων του Νόµου 

και, κυρίως, να έρχονται σε αντίθεση µε την αυξηµένης τυπικής ισχύος 

διάταξη του άρθρου 19 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, όπως αυτή έχει 

ενσωµατωθεί στο άρθρο 19 του Νόµου. 

 

6. Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύµβασης (ΕΕΕΣ) – Επιγραµµικό 
Αποθετήριο Πιστοποιητικών (e-Certis). 

 

Το άρθρο 79 εισάγει µία σηµαντική καινοτοµία: Το Ευρωπαϊκό Ενιαίο 

Έγγραφο Σύµβασης (ΕΕΕΣ). Το ΕΕΕΣ είναι µία τυποποιηµένη υπεύθυνη 

δήλωση πανευρωπαϊκής ισχύος, που ισχύει ως προκαταρκτική απόδειξη για 

την αντικατάσταση των επιµέρους πιστοποιητικών απόδειξης της 

επαγγελµατικής καταλληλότητας, της χρηµατοοικονοµικής επάρκειας και της 

τεχνικής ικανότητας. Το ΕΕΕΣ καταρτίζεται βάσει του τυποποιηµένου εντύπου 

του Παραρτήµατος 2 του Κανονισµού (ΕΕ) 2016/7 της Επιτροπής της 5ης 

Ιανουαρίου 2016, και παρέχεται αποκλειστικά σε ηλεκτρονική µορφή. 2  Το 

ΕΕΕΣ θα ισχύει µόνο στους διαγωνισµούς άνω των ορίων. 

Στους διαγωνισµούς κάτω των ορίων δεν θα ισχύει το ΕΕΕΣ, αλλά η 

ΕΑΑ∆ΗΣΥ θα µπορεί να εκδίδει αντίστοιχο τυποποιηµένο έντυπο υπεύθυνης 

δήλωσης. 

Η συµµετοχή στους διαγωνισµούς δηµοσίων έργων θα κρίνεται βάσει των 

ανωτέρω εγγράφων, τα οποία κατ’ ουσία αποτελούν υπεύθυνες δηλώσεις των 

διαγωνιζοµένων. Εποµένως, η χρονοβόρα, περίπλοκη και εν πολλοίς 

προβληµατική διαδικασία ελέγχου των τυπικών δικαιολογητικών συµµετοχής 

υποκαθίσταται από τις ανωτέρω τυποποιηµένες υπεύθυνες δηλώσεις. 

Σηµειωτέον, ότι η Ενηµερότητα Πτυχίου, που ισχύει για τις εταιρείες 3ης τάξης 

και άνω, υποκαθίσταται και αυτή από τα ανωτέρω έγγραφα. 

Εκ παραλλήλου µε τα ανωτέρω έγγραφα, θα ισχύσει σταδιακά και το 

Επιγραµµικό Αποθετήριο Πιστοποιητικών e-Certis. Το e-Certis είναι µία 

πανευρωπαϊκή ηλεκτρονική βάση δεδοµένων για όλους τους οικονοµικούς 

φορείς που δραστηριοποιούνται στις δηµόσιες συµβάσεις. Κάθε αναθέτουσα 

αρχή θα µπορεί να προσφεύγει σε αυτό και να αναζητεί εκεί όλα τα αναγκαία 

στοιχεία για κάθε διαγωνιζόµενη επιχείρηση. Η φιλοδοξία είναι, στην 
                                                       
2 Άρθρ. 79 παρ. 3 Ν. 4412/2016. 
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ολοκληρωµένη του µορφή το e-Certis να αντικαταστήσει όλα τα 

υποβαλλόµενα από τους διαγωνιζόµενους οικονοµικούς φορείς πιστοποιητικά 

και υπεύθυνες δηλώσεις και η διαπίστωση της καταλληλότητας του κάθε 

υποψηφίου να γίνεται αυτοµάτως από τις αναθέτουσες αρχές µέσω της 

προσφυγής τους στο e-Certis. Προς το παρόν, πάντως, δεν έχουµε φτάσει σ’ 

αυτό το σηµείο ενηµέρωσης του e-Certis και, ως εκ τούτου, οι 

προαναφερθείσες διαδικασίες των προτυποποιηµένων υπευθύνων δηλώσεων 

θα είναι ο κανόνας στους διαγωνισµούς δηµοσίων έργων. 

Τα θέµατα αυτά ρυθµίζονται στον νόµο στις βασικές γραµµές τους, χωρίς 

να συγκεκριµενοποιούνται οι λεπτοµέρειες της εφαρµογής τους. Για τον λόγο 

αυτό είναι σηµαντικό τα πρότυπα τεύχη προκηρύξεων (όπως πλέον 

αποκαλούνται οι διακηρύξεις) να περιλάβουν ειδικές διατάξεις σχετικά µε την 

εφαρµογή των ανωτέρω γενικών ρυθµίσεων και τη διαπίστωση της 

καταλληλότητας του κάθε υποψήφιου οικονοµικού φορέα στους δηµόσιους 

διαγωνισµούς. Ειδικά στα δηµόσια έργα, όπου ίσχυε η Ενηµερότητα Πτυχίου, 

θα πρέπει να ρυθµισθούν όλα τα σχετικά ζητήµατα µε ιδιαίτερη προσοχή, 

ώστε να µην ανακύψουν προβλήµατα εκ του µη όντος σε θέµατα τα οποία 

είχαν λυθεί µε ικανοποιητικό τρόπο εδώ και πολλά χρόνια.  

 

7. Λόγοι αποκλεισµού οικονοµικού φορέα (άρθρ. 73 & 74) 

 

1. Στο άρθρο 73 παρατίθενται οι λόγοι αποκλεισµού οικονοµικού φορέα 

από τη διαδικασία ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης. ∆εδοµένου ότι το εν λόγω 

άρθρο αποτελεί µεταφορά του άρθρου 57 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, 

προβλέπει τους λόγους για τους οποίους ένας οικονοµικός φορέας 

αποκλείεται ή δύναται να αποκλεισθεί από τη διαδικασία ανάθεσης, χωρίς να 

προσδιορίζει τις λεπτοµέρειες και τους τρόπους µε τους οποίους θα 

διαπιστώνεται κάθε φορά η συνδροµή κάποιας από τις προϋποθέσεις που 

αποτελούν λόγους αποκλεισµού. Στη διατύπωση των λόγων αποκλεισµού 

υπάρχει µία ουσιώδης διαφοροποίηση: Ενώ για τους λόγους αποκλεισµού 

των παρ. 1 και 2 ο Νόµος αναφέρει «οι αναθέτουσες αρχές αποκλείουν» ή 

«αποκλείεται από τη συµµετοχή…», για τους λόγους αποκλεισµού της παρ. 4 

αναφέρεται «οι αναθέτουσες αρχές µπορούν να αποκλείουν….». Η διαφορά 

είναι σαφής: Στη µεν πρώτη περίπτωση ο αποκλεισµός είναι υποχρεωτικός, 
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ενώ στη δεύτερη δυνητικός και εναπόκειται στην αναθέτουσα αρχή να τον 

προβλέψει στα έγγραφα της σύµβασης ή όχι. 

Πρέπει να επισηµανθεί εδώ η κατηγοριοποίηση των λόγων αποκλεισµού: 

α) Η παρ. 1 του άρθρου 73 περιλαµβάνει τους λόγους αποκλεισµού που 

αναφέρονται στο ποινικό παρελθόν και την προσωπική ακεραιότητα 

οικονοµικών φορέων - φυσικών προσώπων και των φυσικών προσώπων που 

διοικούν οικονοµικούς φορείς – νοµικά πρόσωπα: συµµετοχή σε εγκληµατική 

οργάνωση, διάπραξη επαγγελµατικά απαξιωτικών εγκληµάτων (απάτη, 

δωροδοκία), τροµοκρατικά εγκλήµατα, νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµη 

δραστηριότητα, παιδική εργασία και άλλες µορφές εµπορίας ανθρώπων. β) Η 

παρ. 2 αναφέρεται στη φορολογική και ασφαλιστική ενηµερότητα του 

οικονοµικού φορέα. γ) Τέλος, η παρ. 4, που προβλέπει δυνητικό αποκλεισµό, 

περιλαµβάνει τις περιπτώσεις επιχειρηµατικής µη βιωσιµότητας καθώς και 

σοβαρών επαγγελµατικών παραπτωµάτων: πτώχευση, εξυγίανση, ειδική 

εκκαθάριση της επιχείρησης, στρέβλωση ανταγωνισµού, µη θεραπεύσιµη 

σύγκρουση συµφερόντων, πρότερη αθέτηση συµβατικών υποχρεώσεων 

κ.λπ.. 

Προβληµατική ως προς το περιεχόµενό της και τον τρόπο εφαρµογής της 

είναι η ρύθµιση που προβλέπεται στις παραγράφους 7, 8 και 9 του άρθρου 

73. Συνοπτικά, σύµφωνα µε τις εν λόγω παραγράφους, ένας διαγωνιζόµενος 

οικονοµικός φορέας που εµπίπτει στους λόγους αποκλεισµού των παρ. 1 και 

4 (όχι της παρ. 3) του άρθρου 73, δύναται να αποδείξει τη λήψη 

επανορθωτικών µέτρων για την αποκατάσταση των πληµµελειών ή των 

συνεπειών των συγκεκριµένων λόγων αποκλεισµού, παρά το ότι ο 

συγκεκριµένος λόγος αποκλεισµού ισχύει. Εφόσον ο οικονοµικός φορέας 

επικαλεσθεί τη λήψη τέτοιων µέτρων, η αναθέτουσα αρχή εκδίδει απόφαση 

σχετικά µε την επάρκεια ή µη των ληφθέντων µέτρων αποκατάστασης, εντός 

προθεσµίας τριάντα (30) ηµερών από τη λήψη σύµφωνης γνώµης της 

Επιτροπής της παρ. 9. Η επιτροπή της παρ. 9 απαρτίζεται από εκπροσώπους 

του Υπουργού Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Τουρισµού, του Υπουργού 

∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, καθώς και του 

Υπουργού Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων. Η εν λόγω επιτροπή 

συγκροτείται µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας, η οποία εκδίδεται εντός 

µηνός από τη δηµοσίευση του Νόµου (δηλ. µέχρι την 9/9/2016) και ρυθµίζει 

τις αναγκαίες λεπτοµέρειες οργάνωσης και λειτουργίας της. Χρέη Προέδρου 
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εκτελεί ο εκπρόσωπος του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Τουρισµού 

(άρθρ. 73 παρ. 9). 

Η ρύθµιση αυτή είναι ιδιαιτέρως ουσιώδης, διότι θεσπίζει µία διαδικασία 

επίκλησης από πλευράς των διαγωνιζοµένων επιχειρήσεων επανορθωτικών 

µέτρων των λόγων αποκλεισµού των παρ. 1 και 4 του άρθρου 73, η οποία, 

εφόσον ευοδωθεί, θα έχει ως συνέπεια την άρση του αποκλεισµού της 

διαγωνιζόµενης επιχείρησης για τον συγκεκριµένο διαγωνισµό, παρά το 

γεγονός ότι ο συγκεκριµένος λόγος αποκλεισµού κατ’ αρχήν υφίσταται. 

Εποµένως, για τους λόγους αποκλεισµού των παρ. 1 και 4 ο διαγωνιζόµενος 

οικονοµικός φορέας έχει δύο δυνατότητες αντίκρουσής τους: α) Να ισχυρισθεί 

δι’ ενστάσεως ότι δεν υφίστανται˙ επ’ αυτής της ένστασης αποφαίνεται η 

αναθέτουσα αρχή. β) Να παραδεχθεί µεν ότι συντρέχουν, ωστόσο να 

επικαλεσθεί τη λήψη επανορθωτικών µέτρων, σύµφωνα µε όσα 

προαναφέρθηκαν˙ στην περίπτωση αυτή αποφαίνεται πάλι η αναθέτουσα 

αρχή, βάσει όµως της σύµφωνης γνώµης της προαναφερθείσας επιτροπής. 

Αντιθέτως, για τους λόγους αποκλεισµού της παρ. 2 του άρθρου 73 

(φορολογική και ασφαλιστική ενηµερότητα) δεν παρέχεται η ανωτέρω 

δυνατότητα. 

Όπως καθίσταται προφανές από τα προαναφερθέντα, η εξειδίκευση των 

λόγων και των διαδικασιών απόδειξης της συνδροµής λόγων αποκλεισµού 

είναι επιτακτική. Αυτό µπορεί να γίνει µε τις προκηρύξεις, γι’ αυτό και 

καθίσταται αναγκαία η εκπόνηση νέων προτύπων τευχών προκηρύξεων, τα 

οποία θα εξειδικεύσουν και υλοποιήσουν τις επιταγές του Νόµου.  

 

2. Ιδιαίτερη σηµασία έχει το άρθρο 74, που εισάγει µία καινοφανή ρύθµιση 

στο εθνικό δίκαιο. Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό, αν ένας οικονοµικός φορέας 

αποκλεισθεί για κάποιον από τους λόγους του άρθρου 73 και δεν λάβει µέτρα 

για να αποδείξει την αξιοπιστία του, όπως αυτά ορίζονται στην παρ. 7 του 

άρθρου 73, µπορεί να επιβληθεί σε βάρος του αποκλεισµός από τη 

συµµετοχή του σε εν εξελίξει και µελλοντικές διαδικασίες σύναψης δηµοσίων 

συµβάσεων για εύλογο χρονικό διάστηµα. Ο αποκλεισµός δεν δύναται να 

υπερβεί το χρονικό διάστηµα των πέντε (5) ετών από την ηµεροµηνία της 

καταδίκης µε τελεσίδικη απόφαση στις περιπτώσεις που αναφέρονται στην 

παρ. 1 του άρθρου 73 και τριών (3) ετών από την ηµεροµηνία του σχετικού 

γεγονότος στις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παρ. 4 του άρθρου 73 
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(άρθρ. 74 παρ. 1 & 2). Ο αποκλεισµός επιβάλλεται µε κοινή απόφαση των 

Υπουργών Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Τουρισµού, ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας 

και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων, που 

εκδίδεται µετά από αιτιολογηµένη εισήγηση της αναθέτουσας αρχής, που 

διαπιστώνει τους λόγους αποκλεισµού (άρθρ. 74 παρ. 3). 

Σύµφωνα µε την παρ. 5 του αυτού άρθρου, ο κατά τα άνω αποκλεισµός 

επιφέρει αυτοδικαίως τον αποκλεισµό του οικονοµικού φορέα και α) από 

µελλοντικές ή εν εξελίξει διαδικασίες σύναψης δηµοσίων συµβάσεων καθώς 

και β) από µελλοντικές ή εν εξελίξει διαδικασίες σύναψης συµβάσεων έργων, 

προµηθειών και υπηρεσιών των πρώην εξαιρουµένων τοµέων ή συµβάσεων 

παραχώρησης της Οδηγίας 2014/23/ΕΕ. 

Τα κριτήρια επιβολής της κύρωσης του αποκλεισµού και ο προσδιορισµός 

της χρονικής διάρκειας αυτού καθορίζονται µε µία σειρά κριτηρίων όπως 

παρατίθενται στο πρώτο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 74: «Η περίοδος 

αποκλεισµού καθορίζεται, σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας, 

λαµβάνοντας υπόψη ιδίως τη σοβαρότητα του αδικήµατος ή παραπτώµατος, 

τον χρόνο που έχει παρέλθει από τη διάπραξη του αδικήµατος ή 

παραπτώµατος, τη διάρκειά του, υποτροπή, την πρόθεση ή τον βαθµό 

αµέλειας του εκάστοτε οικονοµικού φορέα και τα µέτρα που αυτός λαµβάνει 

προς αποφυγή διάπραξης παρόµοιων αδικηµάτων ή παραπτωµάτων στο 

µέλλον». 

Όπως καθίσταται προφανές από τις προπαρατεθείσες διατάξεις, ο 

αποκλεισµός οικονοµικού φορέα από τη διαδικασία ανάθεσης δηµόσιας 

σύµβασης για λόγους που αφορούν την εν ευρεία εννοία επαγγελµατική του 

καταλληλότητα ενδέχεται να έχει µακροχρόνιες και βαρύτατες για την 

επιχείρηση συνέπειες, εφόσον µπορεί να οδηγήσει και σε µακροχρόνιο 

αποκλεισµό του από τις διαδικασίες ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων. 

 

8. Συγκρούσεις συµφερόντων (άρθρ. 24) 

 

Σηµαντικό είναι το άρθρο 24 περί σύγκρουσης συµφερόντων (µεταφορά 

του ταυτάριθµου άρθρου 24 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ). ∆εν θα υπεισέλθω στις 

κατ’ ιδίαν περιπτώσεις σύγκρουσης συµφερόντων˙ το άρθρο είναι αναλυτικό 

και σαφές, οπότε παραπέµπω σ’ αυτό. Το σηµαντικό εν προκειµένω έγκειται 
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στο ότι για πρώτη φορά η ειδική περί δηµοσίων συµβάσεων νοµοθεσία 

θεσπίζει ρυθµίσεις (έστω και µε την ενσωµάτωση των αντίστοιχων διατάξεων 

των ενωσιακών Οδηγιών) περί σύγκρουσης συµφερόντων και αντιµετώπισής 

της κατά τις διαδικασίες ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων. Η αναθέτουσα αρχή 

οφείλει αυτεπαγγέλτως να επιλαµβάνεται των καταστάσεων συγκρούσεως 

συµφερόντων. Εφόσον δε διαπιστωθεί η ύπαρξη τέτοιας κατάστασης, η 

αναθέτουσα αρχή οφείλει να λάβει µέτρα άρσης της˙ σε περίπτωση δε κατά 

την οποία είναι αδύνατη η άρση της κατ’ άλλο ηπιότερο τρόπο, ο υποψήφιος ή 

προσφέρων που σχετίζεται µε αυτήν, αποκλείεται από τη διαδικασία, κατά τα 

ειδικότερα προβλεπόµενα στην περίπτωση δ’ της παρ. 4 του άρθρου 73 

(άρθρ. 24 παρ. 7). 

 

9. Κριτήρια επιλογής (συµµετοχής) στους διαγωνισµούς δηµοσίων 
έργων 

 

Τα κριτήρια επιλογής – ή συµµετοχής στους διαγωνισµούς, όπως 

συνηθίζεται να αποκαλούνται – αναπτύσσονται σε δύο άρθρα του Νόµου: το 

άρθρο 75 και το άρθρο 76. Το άρθρο 75 µεταφέρει στην εσωτερική έννοµη 

τάξη το άρθρο 58 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, που θέτει τους γενικούς κανόνες 

επιλογής των υποψηφίων οικονοµικών φορέων κατά τις διαδικασίες για την 

ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων. Το άρθρο 76 αποτελεί κατ’ ουσία επανάληψη 

της ισχύουσας νοµοθεσίας ως προς τις καλούµενες στις δηµοπρασίες 

εργοληπτικές επιχειρήσεις. Το ουσιώδες εν προκειµένω έγκειται στο ότι το 

δικαίωµα συµµετοχής στους διαγωνισµούς δηµοσίων έργων για τις ηµεδαπές 

εργοληπτικές επιχειρήσεις καθορίζεται βάσει της τάξης και κατηγορίας 

εγγραφής τους στο Μ.Ε.ΕΠ. (χρησιµοποιείται µάλιστα η ίδια ορολογία), 

γεγονός που προδικάζει ότι και το νέο µητρώο αναγνωρισµένων εργοληπτών 

θα κινείται στα ίδια πλαίσια µε το σήµερα ισχύον˙ κυρίως δε, το εργοληπτικό 

«πτυχίο» θα συνεχίσει να αποτελεί το κλειδί συµµετοχής στους διαγωνισµούς 

δηµοσίων έργων για τις ηµεδαπές επιχειρήσεις. 

Στο άρθρο 75 τίθενται οι γενικές αρχές των καθοριζόµενων από την 

αναθέτουσα αρχή απαιτήσεων και µέσων απόδειξης της χρηµατοοικονοµικής 

επάρκειας και της τεχνικής εµπειρίας. Υπό την έννοια αυτή οι αναθέτουσες 

αρχές µπορούν να απαιτούν από τους διαγωνιζόµενους οικονοµικούς φορείς 

έναν ορισµένο ελάχιστο κύκλο εργασιών, συµπεριλαµβανοµένου ορισµένου 
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ελάχιστου κύκλου εργασιών στον τοµέα δραστηριοτήτων που καλύπτεται από 

την υπό ανάθεση σύµβαση. Ο ελάχιστος ετήσιος κύκλος εργασιών δεν µπορεί 

να υπερβαίνει το διπλάσιο της υπό ανάθεση σύµβασης, εκτός ειδικώς 

αιτιολογηµένων εξαιρέσεων. Όσον αφορά την τεχνική ικανότητα, οι 

αναθέτουσες αρχές µπορούν να επιβάλλουν απαιτήσεις που να εξασφαλίζουν 

ότι οι οικονοµικοί φορείς διαθέτουν τους αναγκαίους ανθρώπινους και 

τεχνικούς πόρους και την εµπειρία για να εκτελέσουν τη σύµβαση σε 

κατάλληλο επίπεδο ποιότητας (άρθρ. 75 παρ. 3 & 4).  

Τα ανωτέρω εξειδικεύονται – η πιο ορθή διατύπωση είναι ότι 

εξουδετερώνονται – από τις διατάξεις του άρθρου 76. Το εν λόγω άρθρο 

επαναλαµβάνει τις ισχύουσες διατάξεις περί συµµετοχής στους διαγωνισµούς 

δηµοσίων έργων των ηµεδαπών εργοληπτικών επιχειρήσεων. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι και οι διατάξεις περί κοινοπραξιών αναβάθµισης ορίων 

έχουν παραµείνει πανοµοιότυπες˙ αναφέρονται ακόµη και οι ίδιες τάξεις 

πτυχίου του ισχύοντος θεσµικού πλαισίου.3 

Μία ουσιώδης διαφοροποίηση του νέου θεσµικού πλαισίου είναι ότι εκ 

πρώτης όψεως καταργεί τη διάκριση µεταξύ ενδοκατηγοριακών και 

διακατηγοριακών κοινοπραξιών (των αποκαλουµένων επίσης εσφαλµένως 

«οικειοθελών» και «αναγκαστικών» κοινοπραξιών, ως εάν µία κοινοπραξία θα 

µπορούσε ποτέ να µην είναι οικειοθελής...)˙ η µόνη δε προϋπόθεση που θέτει 

είναι της περ. ε’ της παρ. 1 του άρθρου 76, σύµφωνα µε την οποία, «σε 

περίπτωση συµµετοχής ένωσης οικονοµικών φορέων, τα µέλη αυτής, πρέπει 

να είναι εγγεγραµµένα στην κατηγορία του έργου που δηµοπρατείται ή, αν το 

έργο περιλαµβάνει εργασίες περισσότερων κατηγοριών, τουλάχιστον σε µία 

από τις κατηγορίες του έργου που δηµοπρατείται». Αυτή είναι και η µόνη 

απαίτηση που θέτει κατά τη σύσταση διαγωνιστικών κοινοπραξιών. Τα 

                                                       
3 Άρθρ. 76 παρ. 3 β’: «Ενώσεις οικονοµικών φορέων εγγεγραµµένων στην ίδια τάξη και 
κατηγορία έργου του Μ.Ε.ΕΠ. µέχρι και την πέµπτη τάξη, επιτρέπεται να αναλάβουν έργα 
εκτιµώµενης αξίας µεγαλύτερης από το ανώτατο όριο της τάξης τους µέχρι το είκοσι πέντε τοις 
εκατό (25%) της διαφοράς µεταξύ του ανώτατου ορίου της τάξης τους και του ανώτατου ορίου 
της επόµενης τάξης, υπό την προϋπόθεση ότι τουλάχιστον δύο από τους οικονοµικούς φορείς 
αυτούς συµµετέχουν στην κατανοµή της κατασκευής του έργου ή στα κέρδη και τις ζηµίες της 
ένωσης, µε ποσοστό τουλάχιστον τριάντα τοις εκατό (30%) ο καθένας. Όταν η ένωση 
αποτελείται από οικονοµικούς φορείς εγγεγραµµένους στην έκτη τάξη του Μ.Ε.ΕΠ. για την ίδια 
κατηγορία εργασιών, το ανώτατο όριο της εκτιµώµενης αξίας των έργων που επιτρέπεται να 
αναλάβει η ένωση διαµορφώνεται στα εξήντα εκατοµµύρια (60.000.000) ευρώ, υπό την 
προϋπόθεση ότι το ποσοστό συµµετοχής του καθενός στα κέρδη και τις ζηµίες, ανέρχεται 
τουλάχιστον σε είκοσι πέντε τοις εκατό (25%). Τα όρια της παραγράφου αυτής µπορεί να 
επανακαθορίζονται µε απόφαση του Υπουργού Υποδοµών Μεταφορών και ∆ικτύων, 
λαµβανοµένου υπόψη του δείκτη αναθεώρησης των τιµών των δηµοσίων έργων, όπως 
καθορίζεται, σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις.» 
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ελάχιστα ποσοστά 25% του προϋπολογισµού του έργου ή της κατηγορίας, 

που τόσα ερµηνευτικά προβλήµατα είχαν δηµιουργήσει στο παρελθόν, δεν 

υφίστανται πλέον. 

 

10. Επίσηµοι κατάλογοι εγκεκριµένων οικονοµικών φορέων και 
πιστοποίηση από οργανισµούς δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου 

 

1. Οι επίσηµοι κατάλογοι εγκεκριµένων οικονοµικών φορέων είναι τα ανά 

χώρα µητρώα. Η διάταξη µεταφέρει στην εσωτερική έννοµη τάξη το άρθρο 64 

της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, µε ορισµένες προσθήκες πρωτογενούς εθνικού 

δικαίου. 

Η πιο σηµαντική για τις εργοληπτικές επιχειρήσεις είναι η παρ. 5, η οποία 

αναφέρει τα εξής: «Η εγγραφή και κατάταξη στα Μ.Ε.ΕΠ., Μητρώο Μελετητών 

και Μητρώο Γραφείων Μελετών, και η κατοχή αντίστοιχου πτυχίου αποτελεί 

τεκµήριο τεχνικής καταλληλότητας γενικής εµπειρίας στην καλούµενη τάξη και 

κατηγορία του αντίστοιχου Μητρώου». Πρόκειται για τη γνωστή 

επαναλαµβανόµενη διάταξη των κοινοτικών Οδηγιών περί τεκµηρίου τεχνικής 

καταλληλότητας από την εγγραφή στην καλούµενη τάξη και κατηγορία έργων 

του Μ.Ε.ΕΠ.. Όµως, σύµφωνα µε την παγιωµένη πλέον νοµολογία του ∆.Ε.Ε. 

(πρώην ∆.Ε.Κ.), την οποία έχει υιοθετήσει και το Συµβούλιο της Επικρατείας, 

το τεκµήριο τεχνικής καταλληλότητας ισχύει µόνο στο µέτρο που η εγγραφή 

στο Μ.Ε.ΕΠ. στηρίζεται σε ισοδύναµα κριτήρια µε αυτά που απαιτούνται για 

την εκτέλεση συγκεκριµένου έργου. Εάν η απαιτούµενη ειδική τεχνική εµπειρία 

για την εκτέλεση συγκεκριµένου έργου είναι υψηλότερη, τότε η εγγραφή στην 

καλούµενη τάξη δεν αποτελεί τεκµήριο τεχνικής καταλληλότητας.4 Προς την 

κατεύθυνση αυτή, άλλωστε, είναι και η χρήση του όρου «τεκµήριο 

καταλληλότητας γενικής εµπειρίας», που συναρτάται και µε τη διάταξη της 

παρ. 2 του άρθρου 76 περί προσθήκης προσθέτων απαιτήσεων ή επιπλέον 

όρων στις διακηρύξεις µε απόφαση του Υπουργού Υ.ΜΕ.∆Ι. κατόπιν γνώµης 

του Τµήµατος Κατασκευών του Συµβουλίου ∆ηµοσίων Έργων της Γενικής 

Γραµµατείας Υποδοµών, η οποία (διάταξη) επαναλαµβάνει την ήδη ισχύουσα 

ρύθµιση του προηγούµενου θεσµικού πλαισίου. 

                                                       
4 ∆ΕΚ 27/86, 28/86 και 29/86, SA. Constructions et Enterprises Industrielles (CEI) και λοιποί 
κατά Societe Cooperative “Association Intercommunale pour les Autoroutes des Ardennes” 
και λοιπών, Συλλ. 1987, σελ. 03347, σκέψη 27. 
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2. Σηµαντική είναι η διάταξη της παρ. 10 του άρθρου 83, η οποία ορίζει τα 

εξής: 

«Με προεδρικά διατάγµατα που εκδίδονται µετά από πρόταση των κατά 

περίπτωση αρµοδίων Υπουργών, Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Τουρισµού 

και Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων, ρυθµίζονται θέµατα για την 

κατάρτιση και λειτουργία επίσηµων καταλόγων εγκεκριµένων οικονοµικών 

φορέων, ιδίως δε η αρµόδια υπηρεσία τήρησής τους, οι ειδικότερες 

προϋποθέσεις, τα κριτήρια και οι διατυπώσεις εγγραφής και κατάταξης των 

οικονοµικών φορέων σε αυτούς, συµπεριλαµβανοµένων των αναγκαίων 

δικαιολογητικών, η διαδικασία τήρησης και ενηµέρωσής τους και οι 

περιπτώσεις διαγραφής από αυτούς, ο χρόνος έναρξης της λειτουργίας 

τους είτε συνολικά είτε ανά κλάδο ή κατηγορία, η διαλειτουργικότητα των 

ηλεκτρονικών καταλόγων µε άλλα πληροφοριακά συστήµατα, καθώς και 

κάθε άλλο συναφές θέµα».  

 

 Η παραπάνω είναι εξουσιοδοτική διάταξη για την έκδοση προεδρικού 

διατάγµατος σχετικά µε τα µητρώα. Εποµένως, το νέο Μ.Ε.ΕΠ. και τα λοιπά 

συναφή τεχνικά µητρώα (µελετητών, τεχνικών συµβούλων, τεχνιτών) θα 

ρυθµισθούν δια προεδρικού διατάγµατος. 

 

 Ως προς τα λοιπά θέµατα του σταδίου ανάθεσης (κριτήρια ανάθεσης, 

συστήµατα δηµοπράτησης, ασυνήθιστα χαµηλές προσφορές, επιτροπές 

διαγωνισµού και αποφαινόµενα όργανα, ενστάσεις κ.λπ.) θα αναφερθούµε 

στο επόµενο κεφάλαιο της διαδικασίας ανάθεσης δηµοσίου έργου, δεδοµένου 

ότι, λόγω της µεγάλης εξειδίκευσής τους από τις ειδικές περί δηµοσίων έργων 

διατάξεις του Νόµου, έχουν ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που τα διαφοροποιούν 

από τις λοιπές δηµόσιες συµβάσεις και τα εντάσσουν οργανικά στην ειδική 

περί δηµοσίων έργων νοµοθεσία. 

 

II. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΑΝΑΘΕΣΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ΕΡΓΟΥ 
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Στο παρόν κεφάλαιο θα θιγούν µερικά από τα κρίσιµα θέµατα της 

διαδικασίας ανάθεσης δηµοσίου έργου, που είτε ρυθµίζονται διαφορετικά από 

τον Νόµο είτε είναι καθοριστικής σηµασίας στους διαγωνισµούς δηµοσίων 

έργων. Τα θέµατα αυτά είναι: Το σύστηµα «µελέτη – κατασκευή», τα 

συστήµατα δηµοπράτησης γενικότερα, τα κριτήρια ανάθεσης, διαδικαστικά 

διαγωνισµών και ειδικά η κατάργηση των ενστάσεων, οι ασυνήθιστα χαµηλές 

προσφορές, τα συλλογικά όργανα της αναθέτουσας αρχής κατά τους 

διαγωνισµούς, και λοιπά διαδικαστικά θέµατα. 

 

1. ∆ηµόσιες συµβάσεις έργων µε αξιολόγηση µελέτης 

 

Το άρθρο 50 του Νόµου ρυθµίζει τις «δηµόσιες συµβάσεις έργων µε 

αξιολόγηση µελέτης». Στην πραγµατικότητα πρόκειται για το σύστηµα «µελέτη 

– κατασκευή». Ωστόσο, είναι προφανές ότι ο νοµοθέτης δεν αντιλαµβάνεται τη 

«µελέτη – κατασκευή» ως ένα ακόµη σύστηµα δηµοπράτησης˙ γι’ αυτό και η 

σχετική νοµοθετική διάταξη βρίσκεται ανάµεσα στις γενικές διατάξεις περί 

προετοιµασίας της σύµβασης και όχι στο ειδικό µέρος που αφορά την 

ανάθεση της σύµβασης δηµοσίου έργου. Πέραν της ανωτέρω ιδιοτυπίας, 

υπάρχουν ουσιώδεις διαφορές της νέας µορφής του συστήµατος «µελέτη – 

κατασκευή» σε σχέση µε το µέχρι σήµερα ισχύον. Ειδικότερα: 

- Η «µελέτη – κατασκευή» επεκτείνεται σε όλα τα έργα, µε την εξαίρεση 

των κτιριακών και των έργων αναπλάσεως. Με απόφαση του 

Υπουργού Υ.ΜΕ.∆Ι. µπορεί να εξαιρούνται και άλλες κατηγορίες έργων 

από την εφαρµογή του εν λόγω συστήµατος. 

- Ο έλεγχος της τεχνικής προσφοράς (µελέτης) θα διεξάγεται πλέον µόνο 

σε ένα στάδιο (αξιολόγηση µελέτης) και θα αφορά µόνο τον έλεγχο της 

πληρότητας και της συµφωνίας της µελέτης µε τα οριζόµενα στα 

έγγραφα της σύµβασης και ιδίως µε τον Κανονισµό Μελετών Έργου, 

διαπιστώνοντας τη συµµόρφωση ή µη της µελέτης µε αυτά (πίνακας 

συµµόρφωσης) χωρίς βαθµολόγηση.5 ∆ηλαδή, καταργείται το στάδιο 

της βαθµολόγησης της τεχνικής προσφοράς ανά κριτήριο και 

υποκριτήριο, όπου η αναθέτουσα αρχή ενεργεί µε διακριτική ευχέρεια 

(ήτοι µε υποκειµενική κρίση) και υπάρχει πλέον µόνο το στάδιο που 

                                                       
5 Άρθρ. 50 παρ. 4. 
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προσοµοιάζει µε το προϊσχύσαν υποστάδιο ελέγχου της τήρησης των 

τεχνικών προδιαγραφών, όπου η αναθέτουσα αρχή ενεργεί µε δεσµία 

αρµοδιότητα. 

- Οι οικονοµικές προσφορές αποσφραγίζονται πριν από τον έλεγχο των 

τεχνικών προσφορών. Ακολούθως και µετά την αποσφράγιση των 

οικονοµικών προσφορών, ελέγχονται οι τεχνικές προσφορές των πέντε 

(5) πρώτων κατά σειρά µειοδοσίας και καταγράφεται το αποτέλεσµα σε 

πρακτικό.6 Πρόκειται για σηµαντικότατη καινοτοµία, δεδοµένου ότι για 

πρώτη φορά στο σύστηµα «µελέτη – κατασκευή» θεσπίζεται η 

αποσφράγιση των οικονοµικών προσφορών προ της αποσφράγισης 

και ελέγχου των τεχνικών προσφορών, γεγονός που έχει ως συνέπεια 

ο έλεγχος των τελευταίων να γίνεται µε γνωστές τις οικονοµικές 

προσφορές των διαγωνιζοµένων. Σε περίπτωση που ο έλεγχος των 

τεχνικών προσφορών ενείχε και αξιολόγηση – βαθµολόγησή τους µε 

ενάσκηση διακριτικής ευχέρειας από πλευράς του αξιολογούντος 

οργάνου, τότε η διαδικασία θα ήταν αντίθετη προς τις αρχές της 

διαφάνειας και ίσης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων. Ωστόσο, όπως 

τονίσθηκε ανωτέρω, πλέον η αξιολόγηση των τεχνικών προσφορών 

έχει περιορισθεί στον κατά δεσµία αρµοδιότητα έλεγχο της τήρησης 

των τεχνικών προδιαγραφών, γεγονός που επί της αρχής αποκλείει τον 

κίνδυνο επηρεασµού της επιτροπής διαγωνισµού. Παρόλα αυτά, ενώ 

βάσει της νοµικής δογµατικής δεν γεννάται κατ’ αρχήν ζήτηµα 

αντίθεσης προς τις προαναφερθείσες αρχές ώστε να καθίσταται η 

προβλεπόµενη διαδικασία άνευ ετέρου αντίθετη προς το ενωσιακό 

δίκαιο, από την άλλη πλευρά δεν µπορεί να παραβλεφθεί ότι ο έλεγχος 

της τήρησης των τεχνικών προδιαγραφών αποτελεί έναν ουσιώδη 

επιστηµονικό και τεχνικό έλεγχο που υπερβαίνει κατά πολύ τα στενά 

τυπικά όρια του ελέγχου π.χ. των τυπικών δικαιολογητικών 

συµµετοχής, ώστε να είναι δύσκολο να δεχθούµε ότι η γνώση των 

οικονοµικών προσφορών να µην αφήνει παντελώς ανεπηρέαστη την 

επιτροπή που τον διενεργεί. Γι’ αυτό και το γεγονός της εκ των 

                                                       
6 Άρθρ. 98 παρ. 1 γ’ περ. γγ’: «Στην περίπτωση εφαρµογής του άρθρου 50 το αρµόδιο 
γνωµοδοτικό όργανο µετά τον έλεγχο των δικαιολογητικών συµµετοχής και των οικονοµικών 
προσφορών, ελέγχει, µε βάση την σειρά µειοδοσίας, για τους πέντε (5) πρώτους, την 
πληρότητα και συµφωνία των µελετών που υποβλήθηκαν µε βάση τα οριζόµενα στα έγγραφα 
της σύµβασης και ιδίως στον «Κανονισµό Μελετών Έργου», διαπιστώνοντας τη συµµόρφωση 
ή µη των µελετών σε αυτά (πίνακας συµµόρφωσης), χωρίς βαθµολόγηση και καταγράφει το 
αποτέλεσµα στο ίδιο ως άνω πρακτικό». 
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προτέρων αποσφράγισης των οικονοµικών προσφορών ενέχει 

κινδύνους ως προς τη διασφάλιση της αµεροληψίας της κρίσης της 

επιτροπής διαγωνισµού. 

- Η οικονοµική προσφορά είναι (όπως και πριν) κατ’ αποκοπή, τα δε 

σχετικά µε την κατάρτισή ορίζονται στο άρθρο 95 παρ. 2 γ’: «Σε 

περίπτωση εφαρµογής της παραγράφου 1 του άρθρου 50, η οικονοµική προσφορά 

δίδεται αποκλειστικά κατ’ αποκοπή για ολόκληρο το έργο ή για τµήµατα του έργου. Οι 

οικονοµικές προσφορές συντάσσονται υποχρεωτικά επί του εντύπου που χορηγεί η 

αναθέτουσα αρχή ή βάσει υποδείγµατος που περιλαµβάνεται ως Παράρτηµα στα 

έγγραφα της σύµβασης. Με τα έγγραφα της σύµβασης µπορεί να ζητείται και ανάλυση 

της κατ` αποκοπήν προσφοράς από το οικονοµικό φορέα, προκειµένου να 

διαπιστωθούν και να αποτιµηθούν διαφοροποιήσεις που ενδεχόµενα θα προκόψουν, 

κατά το στάδιο της εκτέλεσης. Στην περίπτωση αυτή η ανάλυση της κατ’ αποκοπήν 

προσφοράς επισυνάπτεται στη σύµβαση». 

- Καταργούνται τα διακριτά στάδια ελέγχου των δικαιολογητικών 

συµµετοχής και ελέγχου και αξιολόγησης των τεχνικών προσφορών και 

εκδίδεται ένα ενιαίο πρακτικό – κατά του οποίου µάλιστα δεν 

προβλέπεται κάν η δυνατότητα άσκησης ένστασης – το οποίο 

υποβάλλεται προς έγκριση στην αναθέτουσα αρχή του διαγωνισµού. 

- Τέλος, γεννάται ένα ζήτηµα ως προς τον νοµοθετικό ορισµό του νέου 

συστήµατος «µελέτη – κατασκευή». Το ζήτηµα αυτό έχει σε σηµαντικό 

βαθµό επιλυθεί µε την απάλειψη του όρου «µεικτή σύµβαση µελέτης – 

κατασκευής», που και εσφαλµένος ήταν και κίνδυνο σύγχυσης 

µπορούσε να προκαλέσει, ωστόσο παραµένουν ακόµη ορισµένα 

σκοτεινά σηµεία που ενδέχεται να αποτελέσουν αιτία παρερµηνειών. 

Ειδικότερα, στην παρ. 1 του άρθρου 50 αναφέρεται ότι η υπό ανάθεση 

σύµβαση µε το προκείµενο σύστηµα έχει «ως αντικείµενο 
συγχρόνως της µελέτη και την εκτέλεση (κατασκευή) του έργου». 

Η σύµβαση µε το σύστηµα «µελέτη – κατασκευή» δεν έχει ως 

αντικείµενο τη µελέτη του έργου, παρά µόνο την κατασκευή του. Η 

διαγωνιζόµενη εργοληπτική επιχείρηση απλώς είναι υποχρεωµένη να 

συνυποβάλει στον διαγωνισµό, εκτός από οικονοµική προσφορά, και 

τεχνική προσφορά (µελέτη), συνήθως σε επίπεδο οριστικής µελέτης, 

την οποία έχει εκπονήσει µελετητής βάσει σύµβασης µεταξύ της 

εργοληπτικής επιχείρησης και αυτού και όχι µεταξύ της αναθέτουσας 

αρχής και του µελετητή. Τούτο είναι ουσιώδες και πολλές φορές δεν 

γίνεται αντιληπτό. Καµία σύµβαση ανάθεσης µελέτης µεταξύ της 
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αναθέτουσας αρχής και µελετητή δεν υφίσταται στο σύστηµα «µελέτη – 

κατασκευή»˙ η µόνη σύµβαση που υφίσταται είναι καθαρή σύµβαση 

έργου µεταξύ της αναθέτουσας αρχής και της αναδόχου εργοληπτικής 

επιχείρησης, η οποία οφείλει να εκτελέσει το έργο επί τη βάσει της 

µελέτης που η ίδια έχει υποβάλει στον διαγωνισµό. Η αναφορά σε 

συµβατικό αντικείµενο κατασκευής και µελέτης θα µπορούσε να 

δηµιουργήσει την ψευδή εντύπωση ότι πρόκειται για µικτή σύµβαση 

έργου – υπηρεσίας (µελέτης).7 Σηµειωτέον, ότι η αρχική µορφή του 

άρθρου είχε αυτόν τον τίτλο και στο κείµενό του γινόταν αναφορά σε 

µικτή σύµβαση έργου – µελέτης. Ευτυχώς, αυτές οι παραπλανητικές 

αναφορές απαλείφθηκαν στην τελική του µορφή˙ ωστόσο, η άστοχη 

συµπερίληψη στο συµβατικό αντικείµενο και της µελέτης θα µπορούσε 

να δηµιουργήσει ορισµένα ερµηνευτικά ζητήµατα. Το κυριότερο από 

αυτά είναι το ποιοι καλούνται στον διαγωνισµό. Εάν θεωρείτο ότι 

συµβατικό αντικείµενο της δηµόσιας σύµβασης είναι και η εκπόνηση 

της µελέτης (που δεν είναι, σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν), θα 

µπορούσε να υποστηριχθεί η άποψη ότι στους διαγωνισµούς έργων 

που διεξάγονται µε βάση το σύστηµα του άρθρου 50 θα πρέπει να 

καλούνται συµπράξεις κατασκευαστών και µελετητών. Φυσικά κάτι 

τέτοιο είναι άτοπο και αβάσιµο, ωστόσο η διατύπωση του Νόµου, που 

δεν προσδιορίζει ορθώς το ακριβές αντικείµενο της σύµβασης που 

συνάπτεται βάσει του άρθρου 50, θα µπορούσε να αποτελέσει αιτία ή 

και αφορµή τέτοιων παρερµηνειών. 

 

2. Κριτήρια ανάθεσης 

 

Ο Νόµος προβαίνει σε µία κατά τα φαινόµενα ουσιώδη µεταρρύθµιση στα 

κριτήρια ανάθεσης µίας σύµβασης δηµοσίου έργου, κατ’ επιταγή των 

ρυθµίσεων των νέων ενωσιακών Οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων: Ενώ 

                                                       
7 Σηµειωτέον, ο όρος «µικτή σύµβαση» είναι εσφαλµένος, διότι δεν υπάρχει τέτοια δηµόσια 
σύµβαση βάσει των ενωσιακών Οδηγιών. Οποιαδήποτε δηµόσια σύµβαση είναι, για τις 
ανάγκες των ενωσιακών Οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων, ή σύµβαση έργου ή υπηρεσίας 
ή προµήθειας. Μικτές συµβάσεις δεν νοούνται. Αν µία σύµβαση περιέχει στοιχεία από 
περισσότερους του ενός τύπους συµβάσεων, τότε για τον καθορισµό της φύσης της 
αναζητείται το κύριο αντικείµενό της και βάσει αυτού δηµοπρατείται. Ως εκ τούτου, αν µία 
δηµόσια σύµβαση έχει ως αντικείµενο τόσο την εκτέλεση ενός έργου όσο και τη µελέτη του, 
θα πρέπει να αναζητηθεί το κύριο αντικείµενό της (µε βάση τα κριτήρια που έχει διαµορφώσει 
το ∆.Ε.Ε. στη νοµολογία του) και να δηµοπρατηθεί βάσει αυτού.  
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µε το προϊσχύσαν καθεστώς η βασική διάκριση των κριτηρίων ανάθεσης ήταν 

µεταξύ χαµηλότερης τιµής και πλέον συµφέρουσας προσφοράς, πλέον το 

κριτήριο της χαµηλότερης τιµής έχει καταργηθεί και γενικό κριτήριο ανάθεσης 

είναι µόνον αυτό της πλέον συµφέρουσας προσφοράς. Η παρ. 1 του άρθρου 

86 ορίζει τα εξής: 

«Με την επιφύλαξη των εθνικών διατάξεων νόµου ή διοικητικών πράξεων σχετικά µε 

την τιµή ορισµένων αγαθών ή την αµοιβή ορισµένων υπηρεσιών, οι αναθέτουσες αρχές 

βασίζουν την ανάθεση των δηµόσιων συµβάσεων στην πλέον συµφέρουσα από 

οικονοµική άποψη προσφορά.» 

 Ωστόσο, αυτή η φαινοµενικά ουσιωδέστατη τροποποίηση στην 

πραγµατικότητα δεν επιφέρει την κατάργηση του κριτηρίου της χαµηλότερης 

τιµής, που είναι και το κυρίαρχο κριτήριο ανάθεσης των συµβάσεων δηµοσίων 

έργων στην Ελλάδα (µε την εξαίρεση αυτών της «µελέτης – κατασκευής»). Το 

κριτήριο της χαµηλότερης τιµής εξακολουθεί να υφίσταται ως µία ειδικότερη 

εκδοχή του κριτηρίου της πλέον συµφέρουσας προσφοράς. Τούτο 

προβλέπεται στην παρ. 2 του άρθρου 86 και καθίσταται σαφές στις 

ειδικότερες διατάξεις που αφορούν τις συµβάσεις δηµοσίων έργων. Πλέον το 

κριτήριο της χαµηλότερης τιµής αποκαλείται «πλέον συµφέρουσα από 
οικονοµική άποψη προσφορά µόνο βάσει τιµής». 8  Εποµένως, η 

χαµηλότερη τιµή ως κριτήριο ανάθεσης δεν έχει καταργηθεί και εξακολουθεί 

να ισχύει και υπό το νέο θεσµικό πλαίσιο. 

 Παρόλα αυτά ο Νόµος εισάγει και µία σειρά από άλλα κριτήρια, τα 

οποία µπορούν να συνδυασθούν µε την προσφερόµενη τιµή ώστε να 

αναδείξουν την πλέον συµφέρουσα προσφορά. Τα κριτήρια αυτά, η χρήση 

των οποίων είναι δυνητική από πλευράς αναθέτουσας αρχής, παρατίθενται 

στην παρ. 2 του άρθρου 86: 

 

«2. Η πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά κατά την κρίση της 

αναθέτουσας αρχής προσδιορίζεται βάσει της τιµής ή του κόστους, µε χρήση 

προσέγγισης κόστους - αποτελεσµατικότητας, όπως της κοστολόγησης του κύκλου 

ζωής, σύµφωνα µε το άρθρο 87 και µπορεί να περιλαµβάνει τη βέλτιστη σχέση 

ποιότητας - τιµής, η οποία εκτιµάται βάσει κριτηρίων, συµπεριλαµβανοµένων, µεταξύ 

                                                       
8 Άρθρ. 86 παρ. 2: «Η πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά προσδιορίζεται 
κατά την κρίση της αναθέτουσας αρχή βάσει της τιµής ή του κόστους….». Επίσης, άρθρ. 95 
παρ. 2 α΄: «Αν κριτήριο ανάθεσης είναι η πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη 
προσφορά µόνο βάσει τιµής….»˙ το ίδιο και η παρ. 1 γ’ του άρθρου 98: «Αν κριτήριο 
ανάθεσης είναι η πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά µόνο βάσει τιµής, 
…..». 
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άλλων, ποιοτικών, περιβαλλοντικών ή/και κοινωνικών πτυχών που συνδέονται µε το 

αντικείµενο της συγκεκριµένης δηµόσιας σύµβασης. Στα κριτήρια αυτά µπορούν να 

περιλαµβάνονται, ιδίως: 

 α) η ποιότητα, περιλαµβανοµένης της τεχνικής αξίας, τα αισθητικά και λειτουργικά 

χαρακτηριστικά, η προσβασιµότητα, ο σχεδιασµός για όλους τους χρήστες, τα 

κοινωνικά, περιβαλλοντικά και καινοτόµα χαρακτηριστικά και η εµπορία και οι σχετικοί 

όροι, 

 

 β) η οργάνωση, τα προσόντα και η εµπειρία του προσωπικού στο οποίο ανατίθεται η 

εκτέλεση της σύµβασης, στην περίπτωση που η ποιότητα του διατεθέντος 

προσωπικού µπορεί να έχει σηµαντική επίδραση στο επίπεδο εκτέλεσης της 

σύµβασης, 

 γ) η εξυπηρέτηση µετά την πώληση και η τεχνική υποστήριξη, 

 δ) οι όροι παράδοσης, όπως η ηµεροµηνία παράδοσης, η διαδικασία και η προθεσµία 

παράδοσης ή η προθεσµία ολοκλήρωσης ή περαίωσης,  

 ε) η παροχή της εγγύησης της παραγράφου 2 του άρθρου 72, 

 στ) η προσαύξηση του προβλεπόµενου στα έγγραφα της σύµβασης χρόνου 

εγγύησης, 

 

 3. Τα κοινωνικά χαρακτηριστικά, κατά την προηγούµενη παράγραφο, εξειδικεύονται 

ιδίως σε: 

 α) απασχόληση εργαζοµένων που ανήκουν σε ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού κατά 

την έννοια της παρ. 4 του άρθρου 1 του ν. 4019/2011 (Α` 216), για χρονικό διάστηµα 

τουλάχιστον δώδεκα (12) µηνών πριν τη συµµετοχή του οικονοµικού φορέα σε 

διαδικασία ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης, 

 β) διευκόλυνση της κοινωνικής ή/και εργασιακής ένταξης ατόµων που προέρχονται 

από ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού, 

 γ) καταπολέµηση των διακρίσεων ή/και 

 δ) προαγωγή της ισότητας ανδρών και γυναικών.» 

 

 Για τη συνδυαστική εφαρµογή των προαναφερθέντων κριτηρίων ο 

Νόµος προβλέπει έναν µαθηµατικό τύπο στην παρ. 11 του άρθρου 86: 

«Το άθροισµα των σχετικών συντελεστών βαρύτητας των Οµάδων κριτηρίων 

αξιολόγησης ανέρχεται σε κάθε περίπτωση σε 100. Η βαθµολόγηση και κατάταξη των 

προσφορών γίνεται, σύµφωνα µε τον τύπο: 

 υ = σ1.Κ1 -1-02 .Κ2+ ..+σν .Κν 
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 όπου: 

 «σν» είναι ο συντελεστής βαρύτητας του κριτηρίου ανάθεσης Κν και ισχύει σ1 + 

σ2·ν+..σν=1. 

 Κάθε κριτήριο αξιολόγησης βαθµολογείται αυτόνοµα µε βάση τα στοιχεία της 

προσφοράς. Η βαθµολόγηση πρέπει να είναι πλήρως και ειδικά αιτιολογηµένη και να 

περιλαµβάνει υποχρεωτικά, εκτός από τη βαθµολογία, και την λεκτική διατύπωση της 

κρίσης ανά κριτήριο. Προσωρινός ανάδοχος αναδεικνύεται εκείνος του οποίου η 

προσφορά έχει συγκεντρώσει το µεγαλύτερο αριθµό στο υ». 

 

 Ο τύπος κατ’ αρχάς είναι κακοδιατυπωµένος. Εν πρώτοις αναφέρει ότι 

το άθροισµα των σχετικών συντελεστών βαρύτητας (ήτοι των «σν») των 

οµάδων κριτηρίων αξιολόγησης ανέρχεται σε κάθε περίπτωση σε 100, ενώ 

ακολούθως εµφανίζει το άθροισµα να είναι 1. Προφανώς, το ορθό είναι ότι το 

άθροισµα των συντελεστών βαρύτητας (που είναι ποσοστιαίοι επί τοις εκατό) 

είναι ένα (1) και ως άθροισµα συντελεστών βαρύτητας του πρώτου εδαφίου 

νοείται το άθροισµα της βαθµολογίας των επιµέρους κριτηρίων µετά την 

εφαρµογή επ’ αυτών των συντελεστών βαρύτητας. Η κακή διατύπωση όµως 

δηµιουργεί έναν αντιφατικό τύπο και µία νοµική ασάφεια, η οποία ενδέχεται να 

αποτελέσει αιτία παρερµηνειών και συγχύσεων. 

 Με το δεύτερο εδάφιο της παρ. 15 του άρθρου 86 ορίζεται ότι: «Στις 

δηµόσιες συµβάσεις έργων, µελετών, παροχής τεχνικών και λοιπών συναφών επιστηµονικών 

υπηρεσιών, µπορεί να εκδίδονται εγκύκλιοι του Υπουργού Υποδοµών, Μεταφορών και 

∆ικτύων σχετικά µε την στάθµιση των επιµέρους κριτηρίων ανάθεσης, τους συντελεστές 

βαρύτητας των κριτηρίων ανάθεσης που σχετίζονται µε την τεχνική προσφορά, ανά κατηγορία 

έργου και µελέτης και ανά εκτιµώµενη αξία σύµβασης. Η αναθέτουσα αρχή µπορεί να 

αποκλίνει από τα οριζόµενα στις ανωτέρω εγκυκλίους, έπειτα από σύµφωνη γνώµη του 

αρµόδιου τεχνικού συµβουλίου.» 

 Εκ παραλλήλου, στο πρώτο εδάφιο της ανωτέρω παραγράφου 

αναφέρονται τα εξής: «Για τις δηµόσιες συµβάσεις έργων, µελετών και παροχής τεχνικών 

και λοιπών συναφών επιστηµονικών υπηρεσιών, µε απόφαση του Υπουργού Υποδοµών, 

Μεταφορών και ∆ικτύων µπορεί να ορίζεται ότι οι αναθέτουσες αρχές δεν µπορούν να 

χρησιµοποιούν την τιµή ή το κόστος ως µοναδικό κριτήριο ανάθεσης, ή µπορεί να περιορίζεται 

η χρήση τους σε ορισµένες κατηγορίες αναθετουσών αρχών ή ορισµένα είδη συµβάσεων.» Η 

έννοια αυτού του εδαφίου είναι ότι µε απόφασή του ο Υπουργός Υ.ΜΕ.∆Ι. 

µπορεί να καθορίζει την εφαρµογή της χαµηλότερης τιµής (µε τη νέα 

ορολογία: πλέον συµφέρουσας προσφοράς αποκλειστικά βάσει τιµής) ή της 

πλέον συµφέρουσας προσφοράς µε χρήση περισσότερων κριτηρίων. 
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 Συνοψίζοντας τα ανωτέρω: Με τον Νόµο εισάγεται ένα σύστηµα 

πολλαπλών κριτηρίων, παρεµφερές εκείνου που είχε προβλέψει το 

«νοµοσχέδιο Ρέππα», που ουδέποτε κατέστη νόµος του κράτους. Η χρήση 

των πολλαπλών κριτηρίων προβλέπεται στην Οδηγία και δεν θα µπορούσε να 

αποκλεισθεί από την εθνική νοµοθεσία. Ωστόσο, πρέπει να επισηµάνουµε τον 

βασικό προβληµατισµό σχετικά µε την εφαρµογή ενός συστήµατος 

πολλαπλών κριτηρίων: Ένα τέτοιο σύστηµα έχει πράγµατι το προσόν ότι 

µπορεί να περιορίσει δραστικότατα τις υπερβολικές εκπτώσεις. Ωστόσο, δεν 

µπορεί να λειτουργήσει αποτελεσµατικά χωρίς αυξητικά κλιµακούµενες 

εγγυητικές επιστολές, που να αποτρέπουν εξωπραγµατικές προσφορές ως 

προς τον χρόνο εγγύησης του έργου και το χρονοδιάγραµµα εκτέλεσής του ή 

όποια άλλα τυχόν κριτήρια εισαχθούν. Περαιτέρω, ορισµένα από τα δυνητικώς 

υπό χρήση κριτήρια (όπως π.χ. αισθητικά ή κοινωνικά κριτήρια) είναι άκρως 

ασαφή και σχεδόν ανέφικτο να συγκεκριµενοποιηθούν κατ’ αντικειµενικό 

τρόπο. Εποµένως, εδώ γεννάται ένα σοβαρό ζήτηµα ως προς τη διαφάνεια 

των διαδικασιών, επί του οποίου δεν µπορεί να υπάρξει ακριβής ενηµέρωση 

προ της εκδόσεως των υπουργικών αποφάσεων και εγκυκλίων που 

προβλέπονται στην παρ. 15 του άρθρου 86. 

 

3. Συστήµατα δηµοπράτησης 

 

Το παλαιό καθεστώς προέβλεπε και µάλιστα κατά τρόπο περιοριστικό 

διαφορετικά συστήµατα δηµοπράτησης υπό τα οποία µπορούσε να 

διενεργηθεί η δηµοπρασία δηµοσίου έργου (µελέτη – κατασκευή, επιµέρους 

ποσοστά, έκπτωσης, συµπλήρωση αναλυτικού τιµολογίου κ.λπ.). Με τον 

Νόµο τα συστήµατα αυτά δεν καταργούνται, αλλά κατηγοριοποιούνται 

διαφορετικά. Η «µελέτη – κατασκευή» µετονοµάσθηκε και εντάχθηκε σε 

διαφορετικό κεφάλαιο του Νόµου, ως ιδιαίτερη µορφή σύµβασης (εσφαλµένο 

αυτό) και όχι ως σύστηµα δηµοπράτησης. Τα συστήµατα δηµοπράτησης που 

αφορούσαν διαγωνισµούς όπου υποβαλλόταν µόνο οικονοµική προσφορά 

δεν αποκαλούνται πλέον συστήµατα δηµοπράτησης, αλλά έχουν 

ενσωµατωθεί στο άρθρο 95 («Τρόπος σύνταξης και υποβολής οικονοµικών 

προσφορών») ως διαφορετικοί τρόποι σύνταξης της οικονοµικής προσφοράς. 

Όµως, το άρθρο 95 παρ. 2 α και β ρητώς ορίζει ότι οι τρόποι αυτοί 

συµπλήρωσης των οικονοµικών προσφορών (που αντιστοιχούν στα 
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συστήµατα δηµοπράτησης των επιµέρους ποσοστών έκπτωσης και της 

συµπλήρωσης αναλυτικού τιµολογίου) εφαρµόζονται όταν κριτήριο ανάθεσης 

είναι η πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά µόνο βάσει 

τιµής, δηλαδή στη χαµηλότερη τιµή. Οπότε ανακύπτει το ερώτηµα: Ποιος ο 

τρόπος συµπλήρωσης της οικονοµικής προσφοράς όταν εφαρµόζεται ένα 

σύστηµα πολλαπλών κριτηρίων (δηλ. πλέον συµφέρουσα προσφορά όχι µόνο 

βάσει τιµής); Ο νόµος δεν το διευκρινίζει αυτό και είναι απορίας άξιον γιατί να 

µην εφαρµόζονται οι συνήθεις τρόποι συµπλήρωσης της οικονοµικής 

προσφοράς και σ’ αυτά τα συστήµατα; 

Ανεξαρτήτως των ανωτέρω, το παλαιό σύστηµα των επιµέρους ποσοστών 

έκπτωσης έχει ενσωµατωθεί στην παρ. 2 α’ του άρθρου 95, ενώ το σύστηµα 

της ελεύθερης συµπλήρωσης αναλυτικού τιµολογίου στην παρ. 2 β’ του αυτού 

άρθρου. Η παρ. 2 γ’ αφορά στην κατάρτιση της οικονοµικής προσφοράς στη 

σύµβαση έργου µε αξιολόγηση µελέτης («µελέτη – κατασκευή»), η παρ. 2 δ’ 

στο σύστηµα της αντιπαροχής και η παρ. 2 ε’ στο σύστηµα παραχώρησης 

άλλων ανταλλαγµάτων εκτός από χρήµα ή ακίνητα. 

 

4. Ενοποίηση διαδικαστικών σταδίων και κατάργηση ενστάσεων 

 

Ένα από τα πιο προβληµατικά σηµεία της νέας νοµοθεσίας είναι η 

κατάργηση των ενστάσεων (ή, εν πάση περιπτώσει, η µη ρητή πρόβλεψή 

τους στον Νόµο). Ειδικότερα, η νοµοθεσία προβαίνει στη διάκριση µεταξύ 

γνωµοδοτικών οργάνων (επιτροπές διαγωνισµού) και των αναθετουσών 

αρχών (προϊστάµενες αρχές), που διαθέτουν και την αποφασιστική 

αρµοδιότητα για την έγκριση του αποτελέσµατος του διαγωνισµού. Για τα 

γνωµοδοτικά όργανα προβλέπει ότι, µετά τη διενέργεια του κατά περίπτωση 

ελέγχου, εκδίδουν και υποβάλουν στην αναθέτουσα αρχή το σχετικό πρακτικό 

και εκείνη εγκρίνει το αποτέλεσµα της δηµοπρασίας. ∆εν προβλέπεται η 

κοινοποίηση του πρακτικού της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού στους 

διαγωνιζόµενους και επίσης δεν προβλέπεται η άσκηση ένστασης κατ’ αυτού. 

Κατά της εγκριτικής απόφασης της δηµοπρασίας προβλέπεται η άσκηση 

προδικαστικής προσφυγής ενώπιον της νέας Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών και µόνο. Ένσταση προβλέπεται µόνο για τους διαγωνισµούς 
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κάτω των 60.000 ευρώ προ Φ.Π.Α., υπό τον όρο της κατάθεσης παραβόλου 

1% επί της προϋπολογιζόµενης αξίας της σύµβασης.9 

Η µη πρόβλεψη της δυνατότητας άσκησης ένστασης και η συναφής 

κατάργηση της υποχρέωσης κοινοποίησης του πρακτικού της Επιτροπής 

∆ιαγωνισµού στους διαγωνιζόµενους εγείρει µείζονα νοµικά και διαδικαστικά 

ζητήµατα: 

α) Κατ΄ αρχάς είναι αντισυνταγµατική ως αντικείµενη στο άρθρο 20 

παρ. 2 του Συντάγµατος (δικαίωµα ακροάσεως), δευτερευόντως δε στο 

άρθρο 10 παρ. 1 (δικαίωµα του αναφέρεσθαι προς τις αρχές). Η ΑΕΠΠ, 

ως αποφαινόµενο όργανο επί των προδικαστικών προσφυγών, δεν 

υποκαθιστά τη ∆ιοίκηση, η οποία εν προκειµένω είναι η διενεργούσα τον 

διαγωνισµό αναθέτουσα αρχή, προς την οποία κάθε διαγωνιζόµενος 

πρέπει να έχει δυνατότητα άσκησης διοικητικών προσφυγών και 

υποβολής παραπόνων και αιτήσεων κατά τη διάρκεια της διαγωνιστικής 

διαδικασίας επί των πράξεων που εκείνη ή όργανά της εκδίδουν. 

β) Πλήττει τη διαφάνεια της διαγωνιστικής διαδικασίας, εφόσον τα πολύ 

κρίσιµα πρακτικά της διενεργούσας τον διαγωνισµό Επιτροπής 

∆ιαγωνισµού θα παραµένουν κρυφά και µη προσιτά στους 

διαγωνιζόµενους. Φυσικά κάθε διαγωνιζόµενος θα δύναται να τα 

αναζητήσει βάσει των γενικών διατάξεων που κατοχυρώνουν την 

πρόσβαση στα δηµόσια έγγραφα (Κ.∆ιοικ. ∆ιαδ. – Ν. 2690/1999)  

γ) Σε κάθε περίπτωση, το δικαίωµα άσκησης της γενικής αιτήσεως 

θεραπείας ή ιεραρχικής προσφυγής του άρθρου 24 του Κώδικα ∆ιοικητικής 

∆ιαδικασίας δεν δύναται να καταργηθεί, εφόσον είναι συνταγµατικώς 

κατοχυρωµένο (άρθρ. 20 παρ. 2 Σ.). Ωστόσο, πρώτον, η προθεσµία για 

την άσκηση της εν λόγω γενικής διοικητικής προσφυγής είναι τριάντα (30) 

ηµέρες και, δεύτερον, τα πρακτικά των επιτροπών διαγωνισµών, βάσει του 

                                                       
9  Άρθρ. 98 παρ. 1 στ’ & ζ’: «στ) Κατά της απόφασης έγκρισης του αποτελέσµατος της 
διαδικασίας χωρεί ένσταση, σύµφωνα µε το άρθρο 127 για συµβάσεις µε εκτιµώµενη αξία έως 
εξήντα χιλιάδων (60.000) ευρώ (προ ΦΠΑ) ή η προδικαστική προσφυγή, σύµφωνα µε το 
άρθρο 360 για συµβάσεις µε εκτιµώµενη αξία ανώτερη των εξήντα χιλιάδων (60.000) ευρώ 
(προ ΦΠΑ). 

 

 ζ) Σε κάθε περίπτωση που κριτήριο ανάθεσης είναι η πλέον συµφέρουσα από οικονοµική 
άποψη προσφορά βάσει βέλτιστης σχέσης ποιότητας - τιµής, πραγµατοποιείται πρώτα σε ένα 
στάδιο η αποσφράγιση του φακέλου ∆ικαιολογητικών και του φακέλου τεχνικών προσφορών, 
και µετέπειτα, σε διακριτό στάδιο η αποσφράγιση των οικονοµικών προσφορών.» 
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Νόµου, έχουν γνωµοδοτικό χαρακτήρα και δεν αποτελούν εκτελεστές 

διοικητικές πράξεις stricto sensu. 

γ) Η µη άσκηση ενστάσεων και, γενικότερα, η µη υποβολή του αρχικού 

γνωµοδοτικού πρακτικού της επιτροπής διαγωνισµού στον έλεγχο και την 

κρίση των διαγωνιζοµένων θα υποβαθµίσει το επίπεδο και θα µειώσει το 

βάθος του ελέγχου που θα ασκείται από τα όργανα της αναθέτουσας 

αρχής, δεδοµένου ότι η άσκηση ένστασης επεσήµαινε πληµµέλειες οι 

οποίες είχαν διαφύγει της προσοχής των γνωµοδοτικών οργάνων ή 

αντέκρουε τεκµηριωµένα αβάσιµους λόγους αποκλεισµού και δινόταν η 

δυνατότητα στην επιτροπή διαγωνισµού να επανεξετάσει τα ζητήµατα 

έχοντας υπόψη τις απόψεις όλων των εµπλεκόµενων πλευρών και να 

εκφέρει περισσότερο τεκµηριωµένη γνώµη προς την προϊσταµένη αρχή, 

ενώ και η αναθέτουσα αρχή µπορούσε να αποφανθεί επί των κρινοµένων 

ζητηµάτων επί τη βάσει πληρέστερου φακέλου µε όλες τις εκατέρωθεν 

απόψεις και επιχειρήµατα ενώπιόν της.  

δ) Η ενοποίηση των σταδίων σε διαγωνισµούς που από τη φύση τους 

υποδιαιρούνται σε περισσότερες διαδικαστικές ενότητες (π.χ. «µελέτη – 

κατασκευή») µπορεί εκ πρώτης όψεως να επιταχύνει τη διαδικασία, 

ωστόσο δηµιουργεί προβλήµατα ως προς την ποιότητα του ελέγχου που 

θα ασκείται. ∆εν µπορεί π.χ. σε ένα διαγωνισµό µε το σύστηµα «µελέτη – 

κατασκευή» να «τσουβαλιάζονται» και να εκδικάζονται µαζί όλων των 

ειδών τα ζητήµατα, από τα δικαιολογητικά συµµετοχής έως και την τήρηση 

εξειδικευµένων τεχνικών προδιαγραφών. 

 

 Τα ανωτέρω θέµατα είναι βέβαιο ότι θα δηµιουργήσουν αρκετά 

προβλήµατα στην εύρυθµη διαδικασία των διαγωνισµών δηµοσίων έργων. 

Μία δυνατότητα είναι να προβλεφθούν στα υπό έκδοση νέα πρότυπα τεύχη 

προκηρύξεων η υποχρεωτική κοινοποίηση των πρακτικών των επιτροπών 

διαγωνισµού στους διαγωνιζόµενους και η άσκηση ενστάσεων κατ’ αυτών 

εντός πενθήµερης προθεσµίας (όπως ισχύει σήµερα), οι οποίες µαζί µε το 

πρακτικό και την εισήγηση της επιτροπής επί των ασκηθεισών ενστάσεων θα 

διαβιβάζονται στην προϊσταµένη του διαγωνισµού αρχή (αναθέτουσα αρχή), 

για να αποφανθεί επ’ αυτών και να εκδώσει την εγκριτική του διαγωνισµού 

απόφαση. Τούτο είναι συµβατό µε τον νόµο, δεδοµένου ότι δεν υπάρχει ρητή 

απαγόρευση ενστάσεων (απλώς µη πρόβλεψή τους) και οι προκηρύξεις 
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δύνανται να προβλέψουν την άσκησή τους. Ευελπιστούµε ότι θα υπάρξει µία 

διόρθωση του συγκεκριµένου σοβαρού ελλείµµατος, δεδοµένου ότι ειδικά 

στους διαγωνισµούς δηµοσίων έργων θα ανακύψουν ένεκα αυτού 

σοβαρότατα προβλήµατα διαφάνειας των διαδικασιών και ορθότητας των 

τελικώς λαµβανοµένων αποφάσεων. 

 

5. Ασυνήθιστα χαµηλές προσφορές 

 

Με το άρθρο 88 (άρθρ. 69 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) θεσπίζεται ο έλεγχος 

των αναθετουσών επί των ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών. Ο έλεγχος 

περιλαµβάνει δύο στάδια: α) του εντοπισµού των ασυνήθιστα χαµηλών 

προσφορών από πλευράς της αναθέτουσας αρχής και β) της αιτιολόγησης 

των εντοπισµένων κατ’ αρχήν ως ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών από 

πλευράς των διαγωνιζοµένων που τις υπέβαλαν. Τα κύρια χαρακτηριστικά 

των διατάξεων περί ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών είναι τα εξής: 

- Ο Νόµος (άρθρ. 88 παρ. 1) αναφέρει ότι η αναθέτουσα αρχή απαιτεί 

από τους διαγωνιζόµενους αιτιολόγηση της προσφοράς τους όταν η 

προσφορά «φαίνεται» ασυνήθιστα χαµηλή. Εισάγεται, δηλαδή, ένα 

απολύτως υποκειµενικό κριτήριο εντοπισµού των υπερβολικά χαµηλών 

προσφορών. Φυσικά, η άσκηση της εν λόγω ευρύτατης διακριτικής 

ευχέρειας της αναθέτουσας αρχής διέπεται από τις γενικές αρχές της 

αναλογικότητας και της ίσης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων (π.χ. θα 

παραβιάζονταν οι αρχές αυτές αν διαγωνιζόµενος µε έκπτωση 40,2% 

καλείτο να αιτιολογήσει την προσφορά του ως ασυνήθιστα χαµηλή, ενώ 

άλλος µε έκπτωση 40,1% στον ίδιο διαγωνισµό όχι). Ωστόσο, η 

παρεχόµενη στην αναθέτουσα αρχή διακριτική ευχέρεια εν προκειµένω 

είναι ευρύτατη. 

- Ο Νόµος είναι περισσότερο αναλυτικός στο περιεχόµενο των 

υποβαλλοµένων αιτιολογήσεων και στην αξιολόγησή τους από 

πλευράς της αναθέτουσας αρχής. Ειδικότερα, η αιτιολόγηση (οι 

εξηγήσεις) µπορεί να αφορά ιδίως:  

«α) τα οικονοµικά χαρακτηριστικά της µεθόδου κατασκευής, της διαδικασίας 

παρασκευής ή των παρεχόµενων υπηρεσιών, 
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 β) τις επιλεγείσες τεχνικές λύσεις ή τις εξαιρετικά ευνοϊκές συνθήκες που διαθέτει ο 

προσφέρων για την παροχή των προϊόντων ή την παροχή των υπηρεσιών ή την 

εκτέλεση του έργου, 

 γ) την πρωτοτυπία του έργου, των αγαθών ή των υπηρεσιών που προτείνονται από 

τον προσφέροντα, 

 δ) τη συµµόρφωση προς τις υποχρεώσεις της παρ. 2 του άρθρου 18, σύµφωνα µε 

την παρ. 2 του άρθρου 89, 

 ε) τη συµµόρφωση προς τις υποχρεώσεις του άρθρου 131, 

 στ) το ενδεχόµενο χορήγησης κρατικής ενίσχυσης στον προσφέροντα, σύµφωνα µε 

την παράγραφο 1 του άρθρου 89.» 

 

- Η αξιολόγηση των αιτιολογήσεων από την αναθέτουσα αρχή υπόκειται 

σε ορισµένους κανόνες, όπως αυτοί εκτίθενται στην παρ. 3 του άρθρου 

88: «Η αναθέτουσα αρχή αξιολογεί τις παρεχόµενες πληροφορίες, σε συνεννόηση µε 

τον προσφέροντα. Μπορεί να απορρίψει την προσφορά µόνο εάν τα παρεχόµενα 

στοιχεία δεν εξηγούν κατά τρόπο ικανοποιητικό το χαµηλό επίπεδο της τιµής ή του 

κόστους που προτείνεται, λαµβανοµένων υπόψη των στοιχείων που αναφέρονται 

στην παράγραφο 2. Οι αναθέτουσες αρχές απορρίπτουν την προσφορά, εάν 

διαπιστώσουν ότι η προσφορά είναι ασυνήθιστα χαµηλή, διότι δεν συµµορφώνεται µε 

τις ισχύουσες υποχρεώσεις της παραγράφου 2 του άρθρου 18». 

 Όπως γίνεται αντιληπτό, το βάρος της τεκµηρίωσης του 

αβάσιµου της υποβληθείσας αιτιολόγησης πέφτει κυρίως στην 

αναθέτουσα αρχή. Επίσης, η διαδικασία της αξιολόγησης πρέπει να 

γίνεται σε συνεννόηση µε τον προσφέροντα. 

- Οι εξηγήσεις (αιτιολόγηση) υποβάλλονται στην αναθέτουσα αρχή εντός 

αποκλειστικής προθεσµίας δέκα (10) ηµερών από την κοινοποίηση της 

σχετικής πρόσκλησης της αναθέτουσας αρχής. 

- Σηµαντική είναι η παρ. 6, η οποία προβλέπει τη δυνατότητα έκδοσης 

εγκυκλίων του Υπουργού Υ.ΜΕ.∆Ι. στους διαγωνισµούς έργων, 

µελετών, τεχνικών και λοιπών συναφών επιστηµονικών υπηρεσιών: 

«Στις δηµόσιες συµβάσεις έργων, µελετών, παροχής τεχνικών και λοιπών συναφών 

επιστηµονικών υπηρεσιών, µπορεί να εκδίδονται εγκύκλιοι του Υπουργού Υποδοµών, 

Μεταφορών και ∆ικτύων για την εξειδίκευση των όρων χαρακτηρισµού µίας 

οικονοµικής προσφοράς ως ασυνήθιστα χαµηλής ανά κατηγορία έργου και µελέτης και 

ανά εκτιµώµενη αξία σύµβασης και για την εκτίµηση των παρεχόµενων κατά τα 

ανωτέρω εξηγήσεων. Η αναθέτουσα αρχή µπορεί να αποκλίνει από τα οριζόµενα στις 
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ανωτέρω εγκυκλίους, έπειτα από σύµφωνη γνώµη του αρµόδιου τεχνικού 

συµβουλίου». 

Είναι χαρακτηριστικό ότι η διάταξη δεν αναφέρει υπουργική 

απόφαση αλλά εγκύκλιο. Οι εγκύκλιοι δεν αποτελούν κανονιστικές 

πράξεις της ∆ιοίκησης, όπως οι υπουργικές αποφάσεις και τα 

προεδρικά διατάγµατα, και έχουν καθαρά ερµηνευτικό και 

καθοδηγητικό χαρακτήρα για τη δηµόσια διοίκηση ως προς την 

ερµηνεία και εφαρµογή των νόµων. Τουτέστιν, εν προκειµένω, είναι 

προφανές ότι η εγκύκλιος δεν θα µπορεί να αποστεί από τις γενικές 

κατευθύνσεις που θέτει το άρθρο 88 και ειδικά αυτή της παροχής 

ευρείας διακριτικής ευχέρειας στις αναθέτουσες αρχές να επιλέγουν 

αυτές το όριο πέραν του οποίου θεωρούν µία προσφορά ως 

ασυνήθιστα χαµηλή. 

- Το άρθρο περί ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών και παροχής 

δικαιώµατος αιτιολόγησης (εξηγήσεων) εφαρµόζεται σε όλους τους 

διαγωνισµούς δηµοσίων έργων, άνω και κάτω των ορίων. 

 

6. Ολοκλήρωση διαδικασίας – πρόσκληση υποβολής 
δικαιολογητικών – κατακύρωση αποτελέσµατος διαγωνισµού 

 

1. Υποβολή δικαιολογητικών: 

Με το νέο καθεστώς η υποβολή των τυχόν απαιτουµένων δικαιολογητικών 

γίνεται στο τέλος της διαγωνιστικής διαδικασίας, µετά την ανάδειξη του 

προσωρινού αναδόχου, και όχι στην αρχή αυτής κατά την ηµέρα διεξαγωγής 

του διαγωνισµού. Η σχετική διαδικασία για την υποβολή των δικαιολογητικών 

εκτίθεται αναλυτικά στο άρθρο 103 και παρέλκει εν προκειµένω η επανάληψή 

του. Ωστόσο, αξίζει να τονισθούν τα εξής: 

-  Μετά την αξιολόγηση των προσφορών και την ανακήρυξη του 

προσωρινού αναδόχου, καλείται αυτός από την αναθέτουσα αρχή 

εντός προθεσµίας δέκα (10) έως είκοσι (20) ηµερών να υποβάλει τα 

τυχόν απαιτούµενα δικαιολογητικά. Τα δικαιολογητικά προσκοµίζονται 

σε σφραγισµένο φάκελο, ο οποίος παραδίδεται εµπρόθεσµα στο 

αρµόδιο όργανο αξιολόγησης. 
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- Αν δεν προσκοµισθούν τα δικαιολογητικά εντός της ορισθείσας 

προθεσµίας ή αυτά έχουν ελλείψεις, παρέχεται προθεσµία πέντε (5) 

έως δεκαπέντε (15) ηµερών στον προσωρινό ανάδοχο να τα 

προσκοµίσει, η οποία προθεσµία εκκινεί από την επίδοση σχετικής 

έγγραφης πρόσκλησης προς αυτόν. 

- Η παράλειψη της προσκοµιδής των δικαιολογητικών επιφέρει τις 

έννοµες συνέπειες της κήρυξης του προσωρινού αναδόχου ως 

εκπτώτου και της κατάπτωσης της εγγυητικής επιστολής συµµετοχής. 

Η σύµβαση σ’ αυτή την περίπτωση κατακυρώνεται υπέρ του εποµένου 

κατά σειρά πλέον συµφέρουσας προσφοράς διαγωνιζόµενου. 

- Η διαδικασία ελέγχου ολοκληρώνεται µε την κατακύρωση της 

σύµβασης υπέρ του προσωρινού αναδόχου, είτε την κήρυξή του ως 

εκπτώτου είτε τη µαταίωση της διαδικασίας σε περίπτωση µη 

προσκοµιδής από κανένα διαγωνιζόµενο των απαιτούµενων 

δικαιολογητικών. 

 

Το νοµικό θέµα που ανακύπτει µε την ανωτέρω διαδικασία είναι ότι, σε 

αντίθεση µε το µέχρι σήµερα ισχύον καθεστώς, η διαδικασία υποβολής των 

δικαιολογητικών προηγείται της έκδοσης της κατακυρωτικής του διαγωνισµού 

απόφασης και δεν έπεται αυτής. Με το προϊσχύσαν θεσµικό πλαίσιο πρώτα 

εκδιδόταν η εγκριτική του αποτελέσµατος της δηµοπρασίας απόφαση και 

ακολούθως καλείτο ο ανάδοχος να προσκοµίσει τα επικαιροποιηµένα 

δικαιολογητικά (σηµειωτέον, πλέον δεν πρόκειται για «επικαιροποιηµένα» 

δικαιολογητικά, δεδοµένου ότι αυτά προσκοµίζονται για πρώτη φορά µετά την 

ολοκλήρωση του διαγωνισµού και την ανάδειξη του προσωρινού αναδόχου)˙ 
ως εκ τούτου, η σύµβαση κατά τον χρόνο υποβολής των επικαιροποιηµένων 

δικαιολογητικών θεωρείτο καταρτισθείσα και ο διαγωνιζόµενος είχε πλέον 

καταστεί ανάδοχος. Κατά συνέπεια, η κύρωση της έκπτωσης, που αφορά τον 

ανάδοχο και επιβάλλεται κατά το συµβατικό στάδιο, ήταν απολύτως νοµότυπη 

και ο εκπεσών ανάδοχος µπορούσε να ασκήσει κατ’ αυτής τις προβλεπόµενες 

ενδικοφανείς προσφυγές κατά το συµβατικό στάδιο. Με τη νέα ρύθµιση, όµως, 

η διαδικασία υποβολής των απαιτούµενων δικαιολογητικών διεξάγεται προ 

της ανακήρυξης του αναδόχου˙ εποµένως, η σύµβαση δεν έχει καταρτισθεί 

ακόµη. Κατά συνέπεια, πώς είναι δυνατόν να επιβάλλεται µία κύρωση του 

συµβατικού σταδίου, που ως εκ της φύσεώς της µπορεί επιβληθεί µόνο κατά 
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αναδόχου, κατά διαγωνιζόµενου ο οποίος δεν έχει ανακηρυχθεί ακόµη 

ανάδοχος; Και ποια είναι τα διοικητικά και ένδικα βοηθήµατα που έχει ο 

εκπεσών προσωρινός ανάδοχος κατ’ αυτής; Αυτά που προβλέπονται κατά το 

προσυµβατικό στάδιο ή αυτά που προβλέπονται κατά το συµβατικό; 

 

2. Έγκριση αποτελέσµατος διαγωνισµού 

Μετά την ολοκλήρωση του ελέγχου των δικαιολογητικών του προσωρινού 

αναδόχου, εκδίδεται η εγκριτική του αποτελέσµατος του διαγωνισµού 

απόφαση της αναθέτουσας αρχής. Ειδικότερα (άρθρ. 105): 

- Η αναθέτουσα αρχή κοινοποιεί πρώτα την απόφαση κατακύρωσης, 

µαζί µε αντίγραφο όλων των πρακτικών της διαδικασίας ελέγχου και 

αξιολόγησης των προσφορών, σε κάθε διαγωνιζόµενο εκτός από τον 

προσωρινό ανάδοχο, µε κάθε πρόσφορο τρόπο, όπως µε 

τηλεοµοιοτυπία, ηλεκτρονικό ταχυδροµείο κ.λπ., επί αποδείξει (άρθρ. 

105 παρ. 2). 

- Τα έννοµα αποτελέσµατα της απόφασης κατακύρωσης και ιδίως η 

σύναψη της σύµβασης επέρχονται εφόσον και όταν συντρέξουν 

σωρευτικά τα εξής: 

 α) άπρακτη πάροδος των προθεσµιών άσκησης των προβλεπόµενων 

στις κείµενες διατάξεις βοηθηµάτων και µέσων στο στάδιο της 

προδικαστικής και δικαστικής προστασίας και από τις αποφάσεις 

αναστολών επί αυτών, 

 β) ολοκλήρωση του προσυµβατικού ελέγχου από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, σύµφωνα µε τα άρθρα 35 και 36 του ν. 4129/2013, εφόσον 

απαιτείται και 

 γ) κοινοποίηση της απόφασης κατακύρωσης στον προσωρινό 

ανάδοχο, εφόσον ο τελευταίος υποβάλει επικαιροποιηµένα τα 

δικαιολογητικά του άρθρου 80, έπειτα από σχετική πρόσκληση. 

-  Μετά την επέλευση των εννόµων αποτελεσµάτων της απόφασης 

κατακύρωσης, η αναθέτουσα αρχή προσκαλεί τον ανάδοχο να 

προσέλθει για την υπογραφή του συµφωνητικού, εντός είκοσι (20) 

ηµερών από την κοινοποίηση σχετικής έγγραφης ειδικής πρόσκλησης. 
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- Η υπογραφή του συµφωνητικού έχει αποδεικτικό χαρακτήρα. Εάν ο 

ανάδοχος δεν προσέλθει να υπογράψει το συµφωνητικό, µέσα στην 

προθεσµία που ορίζεται στην ειδική πρόκληση, κηρύσσεται έκπτωτος, 

καταπίπτει υπέρ της αναθέτουσας αρχής η εγγύηση συµµετοχής του 

και η κατακύρωση γίνεται στον προσφέροντα που υπέβαλε την αµέσως 

επόµενη πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά. Αν 

κανένας από τους προσφέροντες δεν προσέλθει για την υπογραφή του 

συµφωνητικού, η διαδικασία ανάθεσης µαταιώνεται, σύµφωνα µε την 

περίπτωση δ` της παραγράφου 2 του άρθρου 106. 

 

Από τα ανωτέρω τα κρίσιµα σηµεία είναι τα εξής: α) Η κατακυρωτική 

απόφαση πρέπει πρώτα να κοινοποιηθεί σε όλους τους λοιπούς πλην του 

αναδόχου διαγωνιζοµένους, να ασκηθούν οι προδικαστικές προσφυγές και οι 

αιτήσεις αναστολής και να εκδοθούν αποφάσεις επ’ αυτών (ή να παρέλθουν 

άπρακτες οι σχετικές προθεσµίες)˙ β) ακολούθως να ολοκληρωθεί ο 

προσυµβατικός έλεγχος από το Ελεγκτικό Συνέδριο˙ γ) στη συνέχεια, να 

κοινοποιηθεί στον ανάδοχο, ο οποίος θα κληθεί να υπογράψει τη σύµβαση 

προσκοµίζοντας εκ νέου τα επικαιροποιηµένα δικαιολογητικά (η διατύπωση 

του νόµου δεν είναι σαφής επ’ αυτού)˙ δ) εάν δεν τα προσκοµίσει ή δεν 

υπογράψει τη σύµβαση, τότε κηρύσσεται έκπτωτος. Η κήρυξη του αναδόχου 

ως εκπτώτου σ’ αυτή την περίπτωση υπόκειται στις διοικητικές προσφυγές και 

τα ένδικα βοηθήµατα του σταδίου εκτέλεσης. 

 

III. ΣΤΑ∆ΙΟ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ 

 

Το στάδιο εκτέλεσης της σύµβασης (συµβατικό στάδιο) ρυθµίζεται στα 

άρθρα 129 επ. και ειδικά όσον αφορά τη σύµβαση δηµοσίου έργου στα άρθρα 

134 – 181. Τα άρθρα 129 – 133 είναι γενικού περιεχοµένου και εφαρµόζονται 

σε κάθε δηµόσια σύµβαση. Ωστόσο, όπως θα καταστεί σαφές στη συνέχεια, οι 

ευνοϊκότερες για τον ανάδοχο γενικές ρυθµίσεις ως προς το θέµα της 

κατάρτισης συµπληρωµατικών συµβάσεων εξουδετερώνονται από τις 

αυστηρότερες διατάξεις της ειδικής συµβατικής νοµοθεσίας για τα δηµόσια 

έργα. 
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Α. Γενικό µέρος 

 

Β. Ειδικό µέρος  

 

 Κατωτέρω γίνεται µία επισκόπηση των σηµαντικότερων αλλαγών στη 

νοµοθεσία του σταδίου εκτέλεσης µιας σύµβασης δηµοσίου έργου: 

 

1. Επιµετρήσεις (άρθρ. 151) 

 

Έχει γίνει σύντµηση της αρχικής προθεσµίας ελέγχου, έγκρισης ή 

επιστροφής της αναλυτικής επιµέτρησης στον ανάδοχο προς διόρθωση και 

επανυποβολή της από τρεις µήνες σε σαράντα πέντε ηµέρες. 

 

2. Λογαριασµοί (άρθρ. 152) 

 

Εν προκειµένω έχουν λάβει χώρα πολύ σηµαντικές, βελτιωτικές για τα 

δικαιώµατα τροποποιήσεις της προϊσχύουσας νοµοθεσίας. Ειδικότερα: 

- Πολύ σηµαντική είναι η προσθήκη στο τέλος της παρ. 7 του άρθρου, 

σύµφωνα µε την οποία: «Για την υποβολή, τον έλεγχο και την έγκριση του 

λογαριασµού δεν απαιτείται η προσκόµιση δικαιολογητικών πληρωµής».  

Πρόκειται για µία σηµαντικότατη προσθήκη, η οποία επιλύει ένα 

χρόνιο ερµηνευτικό πρόβληµα, το οποίο είχε προκληθεί κυρίως λόγω 

εσφαλµένων δικαστικών ερµηνειών, σύµφωνα µε τις οποίες συστατικό 

στοιχείο της πράξης υποβολής του λογαριασµού, χωρίς τη συνδροµή 

του οποίου ο λογαριασµός δεν θεωρείται «υποβληθείς» και δεν 

εκκινούν και οι συναφείς προθεσµίες για την υπερηµερία του κυρίου 

του έργου, είναι και η συνυποβολή µε το σώµα του λογαριασµού 

βεβαιώσεων φορολογικής και ασφαλιστικής ενηµερότητας καθώς και 

των αποδεικτικών καταβολής των τυχόν οφειλοµένων κρατήσεων, σε 

ορισµένες δε περιπτώσεις ακόµη και του τιµολογίου. Πλέον, µε την ως 

άνω σηµαντικότατη προσθήκη διευκρινίζεται ότι δεν απαιτείται να 

συνυποβάλλονται µε τον λογαριασµό τα προαναφερθέντα 
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δικαιολογητικά πληρωµής και η µη συνυποβολή τους (κάτι που είναι 

σύνηθες και εύλογο) δεν αναστέλλει την έναρξη των σχετικών 

προθεσµιών ελέγχου και έγκρισης του λογαριασµού από πλευράς της 

διευθύνουσας υπηρεσίας (∆.Υ.) και συνακολούθως την προθεσµία 

περιέλευσης του κυρίου του έργου σε υπερηµερία οφειλέτη. 

 

-  Προστέθηκε ένα τελευταίο εδάφιο στην παρ. 8 του άρθρου 152, τα 

οποία ορίζουν τα εξής: «Προϋπόθεση πληρωµής της πιστοποίησης είναι η 

προσκόµιση από τον ανάδοχο όλων των απαιτούµενων δικαιολογητικών 
πληρωµής. Το τιµολόγιο µπορεί να προσκοµίζεται µεταγενεστέρως κατά την 

είσπραξη του ποσού της πιστοποίησης». 

Τα ανωτέρω εδάφιο είναι συµπληρωµατικό της 

προαναφερθείσας διάταξης της παρ. 7 και διευκρινίζει ότι τα 

δικαιολογητικά πληρωµής (βεβαιώσεις φορολογικής και ασφαλιστικής 

ενηµερότητας, αποδεικτικά κρατήσεων και τιµολόγιο) προσκοµίζονται 

για την πληρωµή του εγκεκριµένου λογαριασµού. Κατά συνέπεια, δεν 

είναι αναγκαίο να συνοδεύουν τον λογαριασµό κατά τον χρόνο της 

αρχικής υποβολής του από τον ανάδοχο στη ∆.Υ. προς έλεγχο και 

έγκριση.  

Οι διατάξεις αυτές είναι διευκρινιστικές του πράγµατι ισχύοντος 

και υπό το προηγούµενο νοµικό καθεστώς, ωστόσο είχαν καταστεί 

απολύτως αναγκαίες λόγω µίας εσφαλµένης νοµολογιακής 

προσέγγισης, σχετικά µε το πότε καθίσταται υπερήµερος ο κύριος του 

έργου ως προς την εξόφληση ρητώς ή αυτοδικαίως εγκεκριµένου 

λογαριασµού.  

 

3. Νέες εργασίες – συµπληρωµατικές συµβάσεις 

 

1. Εν προκειµένω έχει γίνει µία σηµαντική µεταβολή σε επίπεδο 

ενωσιακού δικαίου, προς την κατεύθυνση της απελευθέρωσης των 

συµπληρωµατικών συµβάσεων, η οποία δυστυχώς εξουδετερώθηκε µε τις 

ειδικές διατάξεις του Νόµου που αφορούν τις συµβάσεις δηµοσίων έργων. 

Ειδικότερα, το γενικό άρθρο 132, που µεταφέρει το άρθρο 72 της 

Οδηγίας 2014/24/ΕΕ και αφορά όλες τις δηµόσιες συµβάσεις, προβλέπει τα 
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εξής ως προς τη σύναψη συµπληρωµατικών συµβάσεων για την εκτέλεση 

νέων εργασιών: 

 

«1. Οι συµβάσεις και οι συµφωνίες-πλαίσιο µπορούν να τροποποιούνται 

χωρίς νέα διαδικασία σύναψης σύµβασης σε οποιαδήποτε από τις ακόλουθες 

περιπτώσεις: 

  …………………………………. 

 β) για τα συµπληρωµατικά έργα, υπηρεσίες ή αγαθά από τον αρχικό ανάδοχο, 

τα οποία κατέστησαν αναγκαία και δεν περιλαµβάνονταν στην αρχική σύµβαση, 

εφόσον η αλλαγή αναδόχου: 

 αα) δεν µπορεί να γίνει για οικονοµικούς ή τεχνικούς λόγους, π.χ. απαιτήσεις 

εναλλαξιµότητας ή διαλειτουργικότητας µε τον υφιστάµενο εξοπλισµό, 
υπηρεσίες ή εγκαταστάσεις που παρασχέθηκαν µε τη διαδικασία σύναψης της 

αρχικής σύµβασης, και 

 ββ) θα συνεπαγόταν σηµαντικά προβλήµατα ή ουσιαστική επικάλυψη 

δαπανών για την αναθέτουσα αρχή. 

 Ωστόσο, οποιαδήποτε αύξηση της τιµής δεν υπερβαίνει το πενήντα τοις εκατό (50%) 

της αξίας της αρχικής σύµβασης. Σε περίπτωση διαδοχικών τροποποιήσεων, η 

σωρευτική αξία των τροποποιήσεων αυτών δεν µπορεί να υπερβαίνει το πενήντα τοις 

εκατό (50%) της αξίας της αρχικής σύµβασης ή της συµφωνίας-πλαίσιο. 

 Οι επακόλουθες τροποποιήσεις δεν πρέπει να αποσκοπούν στην αποφυγή 

εφαρµογής του παρόντος Βιβλίου (άρθρα 3 έως 221). 

 

 γ) όταν πληρούνται σωρευτικά οι ακόλουθες προϋποθέσεις: 

 αα) η ανάγκη τροποποίησης προέκυψε λόγω περιστάσεων που δεν ήταν 

δυνατόν να προβλεφθούν από µια επιµελή αναθέτουσα αρχή, 

 αα) η τροποποίηση δεν µεταβάλλει τη συνολική φύση της σύµβασης, 

 ββ) οποιαδήποτε αύξηση της τιµής δεν υπερβαίνει το 50% της αξίας της 

αρχικής σύµβασης ή της συµφωνίας-πλαίσιο. Σε περίπτωση διαδοχικών 
τροποποιήσεων, η σωρευτική αξία των τροποποιήσεων αυτών δεν µπορεί να 
υπερβαίνει το 50% της αξίας της αρχικής σύµβασης ή της συµφωνίας-πλαίσιο.» 

 

 Η παραπάνω διάταξη του Νόµου και της Οδηγίας, που αφορά όλες τις 

δηµόσιες συµβάσεις, είναι ιδιαιτέρως σηµαντική, διότι διαχωρίζει τις µέχρι 

σήµερα σωρευτικές προϋποθέσεις της αναγκαιότητας της εκτέλεσης των 

εργασιών από τη µη προβλεψιµότητά τους, οι οποίες (προϋποθέσεις) 
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καθίστανται πλέον αυτοτελείς διαζευκτικές προϋποθέσεις. Άρα, βάσει του 

άρθρου 132 δεν απαιτείται πλέον να τεκµηριώνεται, ως προϋπόθεση της 

σύναψης συµπληρωµατικής σύµβασης, ότι συνέτρεχαν τόσο οι 

προϋποθέσεις του αναγκαίου της εκτέλεσης των νέων εργασιών όσο και των 

απολύτως απροβλέπτων περιστάσεων βάσει των οποίων κατέστησαν 

αναγκαίες˙ αρκεί πλέον να συντρέχει είτε η µία είτε η άλλη προϋπόθεση, 

ώστε να καθίσταται νόµιµη η σύναψη συµπληρωµατικής σύµβασης χωρίς την 

προσφυγή σε νέο διαγωνισµό. 

 ∆υστυχώς, την ως άνω βελτιωτική και φιλελεύθερη τροποποίηση 

αναφορικά µε την εκτέλεση των νέων εργασιών ο νοµοθέτης την αναίρεσε 
λίγα άρθρα µετά, µόνο ως προς τις συµβάσεις δηµοσίων έργων. 

Συγκεκριµένα, το άρθρο 156 παρ. 1 α & β προβλέπει τα εξής: 

 

«1. α) Το έργο εκτελείται, σύµφωνα µε τη σύµβαση και τα τεύχη και σχέδια που τη 

συνοδεύουν. Ο φορέας κατασκευής του έργου έχει το δικαίωµα αν προκύψει ανάγκη 

εκτέλεσης συµπληρωµατικών εργασιών που δεν περιλαµβάνονται στο αρχικό 

ανατεθέν έργο, ούτε στην πρώτη συναφθείσα σύµβαση και οι οποίες κατέστησαν 

αναγκαίες λόγω απροβλέπτων περιστάσεων κατά την εκτέλεση του έργου, 

όπως αυτό περιγράφεται στην αρχική σύµβαση, να συνάπτει σύµβαση µε τον ανάδοχο 

του έργου µε την προϋπόθεση ότι οι συµπληρωµατικές εργασίες δεν µπορούν τεχνικά 

ή οικονοµικά να διαχωριστούν από την κύρια σύµβαση, χωρίς να δηµιουργήσουν 

µείζονα προβλήµατα για τις αναθέτουσες αρχές ή όταν αυτές οι εργασίες, µολονότι 

µπορούν να διαχωριστούν από την αρχική σύµβαση είναι απόλυτα αναγκαίες για την 

τελειοποίησή της χωρίς να µεταβάλλουν τη συνολική της φύση. 

 β) Το συνολικό ποσό των συµβάσεων αυτών στο οποίο συµπεριλαµβάνεται και η 

αµοιβή για τη σύνταξη των απαιτούµενων µελετών για τις συµπληρωµατικές εργασίες 

απαγορεύεται να υπερβαίνει το ποσοστό του πενήντα τοις εκατό (50%) του ποσού της 

αξίας της αρχικής σύµβασης, χωρίς την αναθεώρηση και το ΦΠΑ.» 

   

 Το συγκεκριµένο άρθρο επαναλαµβάνει τη µέχρι ισχύουσα ρύθµιση, η 

οποία ορίζει ότι η αναγκαιότητα της εκτέλεσης των εργασιών και οι 

απρόβλεπτες περιστάσεις πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά ώστε να είναι 

νόµιµη η εκτέλεσή τους βάσει συµπληρωµατικής σύµβασης. Και τούτο 

βεβαίως ήταν απολύτως κατανοητό µε τις παλαιότερες κοινοτικές Οδηγίες 

(2004/18/ΕΚ), οι οποίες έθεταν αυστηρότερες προϋποθέσεις για την ανάθεση 

νέων εργασιών στο πλαίσιο εκτελούµενης σύµβασης. Ωστόσο, υπό τη νέα 

ενωσιακή Οδηγία 2014/24/ΕΕ οι ανωτέρω δύο προϋποθέσεις έχουν 
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διαχωρισθεί και τίθενται πλέον διαζευκτικά˙ το δε άρθρο 132 έχει µεταφέρει 

αυτούσια τη σχετική ενωσιακή ρύθµιση. Προς τι λοιπόν η διατήρηση του 

παλαιότερου αυστηρού καθεστώτος για τις συµβάσεις δηµοσίων έργων; 

Περαιτέρω, γεννάται και ζήτηµα ενδεχόµενης σύγκρουσης µε το 

ενωσιακό δίκαιο. Εν προκειµένω οι διατάξεις των νέων ενωσιακών Οδηγιών 

περί δηµοσίων συµβάσεων δεν θέτουν απλώς περίγραµµα δικαίου ή 

ρυθµιστικά όρια τα οποία δεν δύναται να υπερβεί ο εθνικός νοµοθέτης˙ 
αντιθέτως, προβαίνουν στη λεπτοµερή ρύθµιση του ζητήµατος ως προς όλες 

τις πτυχές του. Τούτο συνεπάγεται ότι ο εθνικός νοµοθέτης, ο οποίος 

νοµοθετεί σε υποδεέστερο ιεραρχικά επίπεδο τυπικής ισχύος, οφείλει να 

σεβασθεί κατά γράµµα την ενωσιακή ρύθµιση. Και ναι µεν την επαναλαµβάνει 

στη γενική διάταξη του άρθρου 132 που ισχύει ως προς όλες τις δηµόσιες 

συµβάσεις, όµως την αναιρεί εν συνεχεία στην ειδική διάταξη του άρθρου 156, 

που ισχύει µόνο ως προς τις συµβάσεις δηµοσίων έργων. Και βεβαίως η 

διάταξη του άρθρου 156, ως ειδικότερη, υπερισχύει αυτής του άρθρου 132, 

δεδοµένου ότι οι διατάξεις τυπικού νόµου έχουν ίδια τυπική ισχύ, ασχέτως του 

αν µεταφέρουν διατάξεις τυπικά ανώτερης κανονιστικής πράξης, η δε µεταξύ 

τους ιεραρχική σχέση κρίνεται βάσει της αρχής της ειδικότερης ρύθµισης˙ 
ωστόσο, επ’ ουδενί υπερισχύει της διάταξης του άρθρου 72 της Οδηγίας 

2014/24/ΕΕ, η οποία είναι αυξηµένης τυπικής ισχύος έναντι της εθνικής 

νοµοθεσίας. 

 

2. Σηµαντική βελτιωτική τροποποίηση είναι αυτή της τρίτης 

υποπαραγράφου της παρ. 1 του άρθρου 156, η οποία ορίζει τα εξής: 

«Οι συµπληρωµατικές συµβάσεις συνολικού ύψους µέχρι 15% της αξίας της 

αρχικής σύµβασης δύνανται να τροποποιούνται άνευ νέας διαδικασίας σύναψης 

δηµόσιας σύµβασης, εφόσον πληρούνται αθροιστικά η περίπτωση α` της 

παραγράφου 1 και η παράγραφος 2 του άρθρου 132.» 

 

 Η περ. α’ της παρ. 1 και η παρ. 2 του άρθρου 132 προβλέπουν τα εξής: 

 

«α) όταν οι τροποποιήσεις, ανεξαρτήτως της χρηµατικής αξίας τους, 

προβλέπονται σε σαφείς, ακριβείς και ρητές ρήτρες αναθεώρησης στα αρχικά 

έγγραφα της σύµβασης στις οποίες µπορεί να περιλαµβάνονται και ρήτρες 

αναθεώρησης τιµών ή προαιρέσεις. Οι ρήτρες αυτές αναφέρουν το αντικείµενο και τη 
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φύση των ενδεχόµενων τροποποιήσεων ή προαιρέσεων, καθώς και τους όρους υπό 

τους οποίους µπορούν να ενεργοποιηθούν. ∆εν προβλέπουν τροποποιήσεις ή 

προαιρέσεις που ενδέχεται να µεταβάλουν τη συνολική φύση της σύµβασης ή της 

συµφωνίας-πλαίσιο.» 

«2. Χωρίς να απαιτείται επαλήθευση αν τηρούνται οι προϋποθέσεις των περιπτώσεων 

α` έως δ` της παρ. 4, οι συµβάσεις µπορεί να τροποποιούνται χωρίς νέα διαδικασία 

σύναψης δηµόσιας σύµβασης, σύµφωνα µε το παρόν Βιβλίο, εφόσον η αξία της 

τροποποίησης είναι κατώτερη και των δύο ακόλουθων τιµών: 

 α) των κατώτατων ορίων του άρθρου 5, και 

 β) του δέκα τοις εκατό (10%) της αξίας της αρχικής σύµβασης για τις συµβάσεις 

υπηρεσιών και προµηθειών και του 15% της αξίας της αρχικής σύµβασης για τις 

συµβάσεις έργων. 

 Η τροποποίηση δεν µπορεί να µεταβάλει τη συνολική φύση της σύµβασης ή της 

συµφωνίας- πλαίσιο. Σε περίπτωση διαδοχικών τροποποιήσεων, η αξία τους 

υπολογίζεται βάσει της καθαρής σωρευτικής αξίας των διαδοχικών τροποποιήσεων.» 

 

 Τουτέστιν, δύναται να καταρτισθεί συµπληρωµατική σύµβαση (ο Νόµος 

κάνει χρήση της διατύπωσης: «οι συµπληρωµατικές συµβάσεις δύνανται να 

τροποποιούνται», που προφανώς είναι ατυχής) για εργασίες κάτω του 15% 

της αξίας της αρχικής σύµβασης, εφόσον οι τροποποιήσεις αυτές 

προβλέπονται στα αρχικά συµβατικά έγγραφα και συνολική τους αξία είναι 

κάτω των 5.225.000 ευρώ. Σε ένα προγενέστερο σχέδιο του νόµου η 

δυνατότητα θα µπορούσε να υλοποιηθεί µε απλή σύνταξη και έγκριση Α.Π.Ε., 

πλην όµως στο τελικό κείµενο του Νόµου αποφασίσθηκε και γι΄ αυτές τις 

περιπτώσεις να συνάπτεται συµπληρωµατική σύµβαση. 

 

 3. Σηµαντική διευκόλυνση παρέχει η το νεοεισαχθέν προτελευταίο 

εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 156: 

«Για τις εργασίες των άρθρων 154 και 155 υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 

132, δεν απαιτείται εκ των προτέρων η σύνταξη Ανακεφαλαιωτικού Πίνακα Εργασιών 

(Α.Π.Ε.) της παραγράφου 2 ή σύµβασης για την εκτέλεση ή την πληρωµή τους.» 

  

 Η διάταξη αυτή απαλλάσσει από την προηγούµενη σύνταξη Α.Π.Ε., ως 

προϋπόθεση της πληρωµής τους, στις περιπτώσεις των απολογιστικών 

εργασιών του άρθρου 154 και των επειγουσών και απροβλέπτων προσθέτων 

εργασιών του άρθρου 155. Ειδικά ως προς τις τελευταίες συνιστά µία 
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σηµαντική διευκόλυνση για τις αναδόχους εργοληπτικές επιχειρήσεις, οι 

οποίες κατά κανόνα λαµβάνουν εντολές για την εκτέλεση επειγουσών 

εργασιών, τις οποίες εκτελούν, και εν συνεχεία αδυνατούν να πληρωθούν 

διότι η σύνταξη και η έγκριση του Α.Π.Ε. κολλάει στα γραφειοκρατικά γρανάζια. 

Θεωρούµε ότι αυτή ήταν η έννοια της προϊσχύουσας διάταξης, διότι 

διαφορετικά καθίσταται άνευ αντικειµένου η συγκεκριµένη κατ’ εξαίρεση ταχεία 

διαδικασία για την εκτέλεση επειγουσών εργασιών. Ωστόσο, δεδοµένης της 

αυστηρής και, κατά την άποψή µας, εσφαλµένης νοµολογιακής ερµηνευτικής 

προσέγγισης, σύµφωνα µε την οποία απαιτείτο η σύνταξη Α.Π.Ε. για την 

πληρωµή των επειγουσών εργασιών, η συγκεκριµένη διευκρινιστική διάταξη 

είναι άκρως σηµαντική και χρήσιµη. 

 

4. Αναθεώρηση εργασιών (άρθρο 153) 

 

Έχει παρεισφρήσει σοβαρό τυπογραφικό σφάλµα στην παρ. 6 του 

άρθρου 156, όπου έχει παραλειφθεί ο τύπος αναθεώρησης. Μάλιστα, 

πρόκειται για τον βασικό τύπο αναθεώρησης. 

 

 

IV. ΕΝΝΟΜΗ (∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ) ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 

 

Η έννοµη (δικαστική) προστασία υποδιαιρείται µεταξύ σταδίου ανάθεσης 

και εκτέλεσης της σύµβασης. Ο Νόµος ρυθµίζει την έννοµη προστασία κατά 

το στάδιο ανάθεσης µε ενιαίο τρόπο ως προς όλες τις δηµόσιες συµβάσεις. 

Αντιθέτως, ως προς τη διοικητική και δικαστική επίλυση των διαφορών που 

ανακύπτουν κατά την εκτέλεση ενός δηµοσίου έργου περιέχει ειδικές διατάξεις. 

Κατωτέρω θα αναφερθούµε πρώτα στην έννοµα προστασία κατά το στάδιο 

ανάθεσης, η οποία έχει τροποποιηθεί εκ βάθρων σε σχέση µε το προϊσχύσαν 

καθεστώς, και ακολούθως θα κάνουµε µία µικρή αναφορά και στην επίλυση 

των διαφορών κατά το στάδιο εκτέλεσης, η οποία παραµένει ως προς όλα 

σχεδόν τα σηµεία της αναλλοίωτη σε σχέση µε το προϊσχύσαν θεσµικό 

πλαίσιο. 
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Α. ΕΝΝΟΜΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟ ΣΤΑ∆ΙΟ ΑΝΑΘΕΣΗΣ 

 

 Η έννοµη προστασία κατά το στάδιο ανάθεσης έχει αλλάξει άρδην. 

Ιδρύεται µία νέα ανεξάρτητη αρχή, η Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), η οποία θα αποφαίνεται εφ’ όλων των προδικαστικών 

προσφυγών που θα ασκούνται κατά το στάδιο ανάθεσης όλων των 

συµβάσεων από 60.000 ευρώ και άνω. Ειδικότερα, τα σηµαντικότερα σηµεία 

του νέου συστήµατος έννοµης προστασίας κατά το στάδιο ανάθεσης είναι τα 

εξής: 

 

1. Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 

 

Οι προδικαστικές προσφυγές που θα ασκούνται κατά το διαγωνιστικό στάδιο 

(πλέον καταργούνται οι ενστάσεις και θα εκδίδεται µία εκτελεστή πράξη της 

αναθέτουσας αρχής για όλη τη διαδικασία) δεν θα εξετάζονται πια από τις ίδιες τις 

αναθέτουσες αρχές, αλλά από µία νεοϊδρυόµενη αρχή, την Αρχή Εξέτασης 

Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ). Η Αρχή αυτή έχει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά 

ως προς τη συγκρότησή της (άρθρ. 348): 

- Αποτελείται από τριάντα ένα (31) µέλη, περιλαµβανοµένου του Προέδρου. 

- Όλα τα µέλη της είναι νοµικοί, που διαθέτουν τουλάχιστον πενταετή εµπειρία 

στο πεδίο των δηµοσίων συµβάσεων. 

- Ο Πρόεδρος έχει την ιδιότητα του επιτίµου δικαστικού λειτουργού από τον 

βαθµό του προέδρου εφετών και άνω, µε µεγάλη εµπειρία στα θέµατα που 

εµπίπτουν στις δηµόσιες συµβάσεις. 

- Ο Πρόεδρος επιλέγεται από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και, ύστερα από γνώµη της Επιτροπής Θεσµών 

και ∆ιαφάνειας της Βουλής, διορίζεται µε πράξη του Υπουργικού Συµβουλίου. 

- Ο διορισµός των µελών γίνεται από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας 

και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Η επιλογή των υποψηφίων για τις θέσεις των 

µελών διενεργείται από το Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού 

(Α.Σ.Ε.Π.), σύµφωνα µε τη διαδικασία του άρθρου 19 του ν. 2190/1994. 

- Η θητεία του Προέδρου και των µελών είναι πενταετής. Για να διασφαλισθεί η 

συνέχεια της λειτουργίας της ΑΕΠΠ, κατά την πρώτη εφαρµογή της 

παραγράφου αυτής, αµέσως µετά τη λήψη της απόφασης επιλογής των 

τριάντα (30) µελών της ΑΕΠΠ, κληρώνονται δέκα (10) µέλη, τα οποία 
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διορίζονται για θητεία τριών (3) ετών. Στην κλήρωση αυτή δεν περιλαµβάνεται 

ο Πρόεδρος της ΑΕΠΠ, ο οποίος ορίζεται για πλήρη θητεία. 

 

2. Οικονοµική αυτοτέλεια ΑΕΠΠ – κράτηση επί δηµοσίων 
συµβάσεων 

 

 Το θέµα της οικονοµικής αυτοτέλειας της ΑΕΠΠ είναι ιδιαιτέρως 

σηµαντικό για τις εργοληπτικές επιχειρήσεις, διότι για τη διασφάλισή της 

επιβάλλεται κράτηση 0,06% εφ’ όλων των δηµοσίων συµβάσεων που 

υπάγονται στον Νόµο. Παρατίθεται αυτούσια η σχετική διάταξη (άρθρ. 350 

παρ. 3: 

«3. Για την κάλυψη των λειτουργικών αναγκών της ΑΕΠΠ, επιβάλλεται κράτηση 

ύψους 0,06% επί όλων των συµβάσεων που υπάγονται στον παρόντα νόµο, 

ανεξάρτητα από την πηγή προέλευσης χρηµατοδότησης, οι οποίες συνάπτονται µετά 

την έναρξη ισχύος της κοινής υπουργικής απόφασης του πέµπτου εδαφίου της 

παραγράφου αυτής. Η κράτηση αυτή υπολογίζεται επί της αξίας κάθε πληρωµής προ 

φόρων και κρατήσεων της αρχικής, καθώς και κάθε συµπληρωµατικής σύµβασης. Με 

προεδρικά διάταγµα που εκδίδεται µε από πρόταση των Υπουργών ∆ικαιοσύνης, 

∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και Οικονοµικών µπορεί να 

αναπροσαρµόζεται το ύψος της κράτησης. 

 

 Το ποσά της κράτησης παρακρατείται από την αναθέτουσα αρχή στο όνοµα και για 

λογαριασµό της ΑΕΠΠ και κατατίθεται σε ειδικό τραπεζικό λογαριασµό, η διαχείριση 

του οποίου γίνεται από την ΑΕΠΠ, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στον ειδικό Κανονισµό 

Οικονοµικής ∆ιαχείρισης. Με κοινή απόφαση των Υπουργών ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας 

και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και Οικονοµικών ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε το 

χρόνο, τον τρόπο και τη διαδικασία κράτησης των ως άνω χρηµατικών ποσών, καθώς 

και κάθε άλλο αναγκαίο θέµα για την εφαρµογή της κράτησης. Με κοινή απόφαση των 

Υπουργών ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και Οικονοµικών 

µπορεί να µεταφέρονται τα έσοδα που προκύπτουν κατά τον ανωτέρω τρόπο κατά το 

έτος 2016 και να αποτελούν έσοδα της ΑΕΠΠ το έτος 2017.» 

 

3. ∆ιαδικασία άσκησης και εξέτασης προδικαστικών προσφυγών 

 

3.1 Η ΑΕΠΠ είναι αρµόδια για την εξέταση των προδικαστικών 

προσφυγών κατά πράξεων αναθετουσών αρχών, που ασκούνται στο πλαίσιο 
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διαδικασιών ανάθεσης, καθώς και τροποποίησης, δηµοσίων συµβάσεων µε 

εκτιµώµενη αξία ανώτερη των εξήντα χιλιάδων (€ 60.000) ευρώ, χωρίς να 

συµπεριλαµβάνεται ο Φ.Π.Α. και ανεξαρτήτως της φύσης τους (άρθρ. 345 

παρ. 1). 

Ως γίνεται ευκόλως αντιληπτό, επί των ώµων της ΑΕΠΠ επιπίπτουν 

τεράστιο εργασιακό βάρος, εξουσία και ευθύνη συνάµα, δεδοµένου ότι 

καθίσταται το µοναδικό αποφαινόµενο όργανο σε ολόκληρη την επικράτεια εφ’ 

όλων των προδικαστικών προσφυγών που αφορούν διαγωνιστικές 

διαδικασίες για την ανάθεση όλων των δηµοσίων συµβάσεων κάθε τύπου και 

µορφής (έργων, µελετών, υπηρεσιών, προµηθειών). Σηµειωτέον, ότι το εύρος 

της επιρροής της ΑΕΠΠ επί των διαδικασιών ανάθεσης των δηµοσίων 

συµβάσεων καθίσταται ακόµη µεγαλύτερο ένεκα του γεγονότος του 

περιορισµού του δικαστικού ελέγχου βάσει του κριτηρίου της πρόδηλης 

βασιµότητας του άρθρου 52 του π.δ/τος 18/1989 και της κατάργησης του 

κριτηρίου της σοβαρής πιθανολόγησης, που ίσχυε βάσει του Ν. 2522/1997 και 

εν συνεχεία του Ν. 3886/2010. 

 

3.2  Προθεσµία άσκησης προδικαστικής προσφυγής (άρθρ. 361) 

 

Η προθεσµία άσκησης προδικαστικής προσφυγής ενώπιον της ΑΕΠΠ 

είναι δεκαήµερη ή δεκαπενθήµερη, αναλόγως των κάτωθι διακρίσεων: 

α) Εντός δέκα (10) ηµερών από την κοινοποίηση της προσβαλλόµενης 

πράξης στον ενδιαφερόµενο οικονοµικό φορέα, αν η πράξη κοινοποιήθηκε 

µε ηλεκτρονικά µέσα ή τηλεοµοιοτυπία. 

β) Εντός δεκαπέντε (15) ηµερών από την κοινοποίηση της 

προσβαλλόµενης πράξης στον ενδιαφερόµενο οικονοµικό φορέα, αν 

χρησιµοποιήθηκαν άλλα µέσα επικοινωνίας. 

γ) Εντός δέκα (10) ηµερών από την πλήρη, πραγµατική ή τεκµαιρόµενη, 

γνώση της πράξης που βλάπτει τα συµφέροντα του ενδιαφεροµένου 

οικονοµικού φορέα. Ειδικά για την άσκηση προσφυγής κατά προκήρυξης, 

η πλήρης γνώση αυτής τεκµαίρεται µετά την πάροδο δεκαπέντε (15) 

ηµερών από τη δηµοσίευση στο ΚΗΜ∆ΗΣ. 
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δ) Σε περίπτωση παράλειψης, εντός δεκαπέντε (15) ηµερών από την 

εποµένη της συντέλεσης της προσβαλλόµενης παράλειψης. 

 

3.3 Τρόπος άσκησης προδικαστικής προσφυγής και παρέµβασης 
(άρθρ. 362) 

 

Η προδικαστική προσφυγή κατατίθεται ηλεκτρονικά. Μπορεί, όµως, στον 

Κανονισµό Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών της παρ. 7 του άρθρου 365 

να προβλέπεται ότι η προσφυγή υποβάλλεται υποχρεωτικά µε τη χρήση 

τυποποιηµένου εντύπου, το οποίο θα κατατίθεται και αυτό ηλεκτρονικά. 

Κάθε ενδιαφερόµενος του οποίου επηρεάζονται τα συµφέροντα δικαιούται 

να ασκήσει, εντός αποκλειστικής προθεσµίας δέκα (10) ηµερών από την 

κοινοποίηση σε αυτόν της προσφυγής, παρέµβαση ενώπιον της ΑΕΠΠ, για τη 

διατήρηση της ισχύος της προσβαλλόµενης πράξης, προσκοµίζοντας όλα τα 

κρίσιµα έγγραφα που έχει στη διάθεσή του. 

 

3.4 ∆ιαδικασία εξέτασης της προδικαστικής προσφυγής ενώπιον της 
ΑΕΠΠ 

 

Η διαδικασία εξέτασης της προδικαστικής προσφυγής ενώπιον της ΑΕΠΠ 

παρατίθεται αναλυτικά στο άρθρο 365 του Νόµου και παρέλκει η επανάληψή 

του εν προκειµένω. Αξίζει µόνο να επισηµανθεί ότι η ηµεροµηνία συζήτησης 

της προσφυγής ενώπιον της ΑΕΠΠ (κλιµακίου αυτής) δεν µπορεί να απέχει 

περισσότερο από 40 ηµέρες από την ηµεροµηνία κατάθεσής της. 

 

4. Παράβολο προδικαστικής προσφυγής 

 

Οι διατάξεις περί παραβόλου είναι ιδιαιτέρως σηµαντικές, διότι το 

παράβολο της προδικαστικής προσφυγής του Νόµου υποκαθιστά κατ’ ουσία 

το ισχύον σήµερα παράβολο του Ν. 3886/2010, διότι η ουσιαστική εκδίκαση 

των διαφορών κατά την ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων µεταφέρεται από τα 

δικαστήρια στην ΑΕΠΠ . Το σήµερα ισχύον παράβολο (1% επί της 
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προεκτιµώµενης αξίας της σύµβασης και µε ανώτατο όριο € 50.000, που 

αποτελεί τον κανόνα στις συµβάσεις δηµοσίων έργων, δεδοµένου ότι οι 

περισσότερες είναι των € 5.000.000) είναι υπερβολικό και έχει κατηγορηθεί ότι 

παραβιάζει τις ενωσιακές Οδηγίες περί αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας κατά το στάδιο ανάθεσης µιας δηµόσιας σύµβασης, το άρθρο 20 

του Συντάγµατος περί δικαιώµατος προσφυγής στη δικαιοσύνη, την αρχή της 

αναλογικότητας κ.λπ.. Με τις διατάξεις του Νόµου το ύψος του παραβόλου 

µειώνεται δραστικά. Συγκεκριµένα, το παράβολο για την άσκηση της 

προδικαστικής προσφυγής ενώπιον της ΑΕΠΠ ορίζεται στο 0,50% της 
προϋπολογιζόµενης αξίας της σύµβασης χωρίς Φ.Π.Α., µε ανώτατο όριο 

τα 15.000 ευρώ και κατώτατο όριο τα 600 ευρώ (άρθρ. 363 παρ. 1). Είναι 

προφανές, ότι για τις πλείστες των συµβάσεων δηµοσίων έργων (από 

3.000.000 ευρώ και άνω) το παράβολο θα φτάνει στο ανώτατό του όριο, ήτοι 

τις 15.000 ευρώ. 

Ανεξαρτήτως των επιµέρους αιτιάσεων, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι το 

παράβολο µειώθηκε σε πιο εύλογα όρια, γεγονός που καθιστά την παροχή 

έννοµης προστασίας κατά το στάδιο ανάθεσης σαφώς πιο προσιτή σε σχέση 

µε το άµεσο παρελθόν. 

 

5. Απόφαση επί προδικαστικής προσφυγής 

 

Το άρθρο 367 παρ. 1 – 3 ορίζει τα σχετικά µε την έκδοση και το 

περιεχόµενη της απόφασης επί της προδικαστικής προσφυγής: 

«1. Η ΑΕΠΠ αποφαίνεται αιτιολογηµένα επί της βασιµότητας των προβαλλόµενων 

πραγµατικών και νοµικών ισχυρισµών της προσφυγής και των ισχυρισµών της 

αναθέτουσας αρχής και, σε περίπτωση παρέµβασης, των ισχυρισµών του 

παρεµβαίνοντος και δέχεται (εν όλω ή εν µέρει) ή απορρίπτει την προσφυγή µε απόφασή 

της, η οποία εκδίδεται µέσα σε αποκλειστική προθεσµία είκοσι (20) ηµερών από την ηµέρα 

εξέτασης της προσφυγής. 

 2. Επί αποδοχής προσφυγής κατά πράξης ακυρώνεται ολικώς ή µερικώς η 

προσβαλλόµενη πράξη, ενώ επί αποδοχής προσφυγής κατά παράλειψης, ακυρώνεται η 

παράλειψη και η υπόθεση αναπέµπεται στην αναθέτουσα αρχή για να προβεί αυτή στην 

οφειλόµενη ενέργεια. 

 3. Οι αναθέτουσες αρχές υποχρεούνται να συµµορφώνονται µε τις αποφάσεις της 

ΑΕΠΠ.» 
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6. ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 

 

Οι αποφάσεις που εκδίδονται από την ΑΕΠΠ επί ασκηθεισών 

προδικαστικών προσφυγών προσβάλλονται ενώπιον των δικαστηρίων µε 

αίτηση ακυρώσεως και αίτηση αναστολής. 

 Η αρµοδιότητα των δικαστηρίων παραµένει κατά βάση ως έχει και υπό το 

προϊσχύσαν καθεστώς: Αρµόδια είναι τα ∆ιοικητικά Εφετεία για όλες τις 

συµβάσεις, µε την εξαίρεση των ακολούθων, για τις οποίες αρµόδιο είναι το 

Συµβούλιο της Επικρατείας: α) Συµβάσεις της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ 

προϋπολογισµού µε Φ.Π.Α. άνω των 15.000.000 ευρώ˙ β) συµβάσεις 

παραχώρησης έργων ή υπηρεσιών ή δηµόσιες συµβάσεις οι οποίες 

υλοποιούνται ως Σ.∆.Ι.Τ. του ν. 3389/2005˙ γ) συµβάσεις που εµπίπτουν στο 

πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας 2014/25/ΕΕ (πρώην εξαιρούµενοι τοµείς). 

Η αίτηση αναστολής εκδικάζεται βάσει του άρθρου 52 του Ν. 18/1989, µε 

τη διαφορά ότι δεν απαιτείται η προηγούµενη κατάθεση αιτήσεως ακυρώσεως 

για το παραδεκτό της. Τούτο είναι ιδιαιτέρως σηµαντικό, διότι το κατώφλι της 

αποδοχής της είναι πολύ υψηλότερο από αυτό των αιτήσεων ασφαλιστικών 

µέτρων των Ν. 2522/1997 και 3886/2010. Συγκεκριµένα, ενώ βάσει των 

προαναφερθέντων νόµων η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων γινόταν δεκτή 

εφόσον πιθανολογείτο σοβαρώς η βασιµότητά της, πλέον, βάσει του 

άρθρου 52 του π.δ. 18/1989, γίνεται δεκτή µόνο σε περίπτωση που κριθεί ως 

προδήλως βάσιµη. Η πρόδηλη βασιµότητα θέτει πολύ υψηλότερα από τη 

σοβαρή πιθανολόγηση τον πήχυ της αποδοχής της αίτησης αναστολής, 

διότι προϋποθέτει τη διαπίστωση ευθείας παράβαση διάταξης νόµου, µόνο εκ 

της γλωσσικής διατύπωσης της εφαρµοστέας διάταξης, χωρίς να χρειάζεται 

ερµηνεία της και χωρίς να δύναται το δικαστήριο να υπεισέλθει στην ουσία της 

υπόθεσης˙ ως είναι ευκόλως αντιληπτό, τέτοιες κραυγαλέες περιπτώσεις 

νοµικών παρερµηνειών θα είναι απίθανο να απαντώνται στις αποφάσεις της 

ΑΕΠΠ, που θα συντάσσονται από έµπειρους νοµικούς. Αντιθέτως, η σοβαρή 

πιθανολόγηση συνδέεται µε την εις βάθος διερεύνηση της υπόθεσης και τη 

συναγωγή δικανικού συµπεράσµατος ότι η αίτηση πιθανολογείται σοβαρά ως 

βάσιµη. Η συνέπεια όλων αυτών είναι ότι πλέον ο δικαστικός έλεγχος σε 

επίπεδο προσωρινής δικαστικής προστασίας θα είναι πολύ πιο περιορισµένος 

σε σχέση µε τα προϊσχύσαντα θεσµικά πλαίσια των νόµων 2522/1997 και 
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3886/2010, γεγονός που εγείρει και ζητήµατα αντίθεσης µε τις δικονοµικές 

κοινοτικές Οδηγίες 89/665, 92/13 και 2007/66, που επιτάσσουν την 

αποτελεσµατική δικαστική προστασία κατά το στάδιο ανάθεσης της δηµόσιας 

σύµβασης. 

Ο Νόµος θεσπίζει παράβολο και για την άσκηση της αιτήσεως αναστολής, 

το οποίο ανέρχεται σε 0,1% (ένα τοις χιλίοις) της προϋπολογισθείσας αξίας, 

και δεν µπορεί να είναι κατώτερο των πεντακοσίων (500) ευρώ και ανώτερο 

των πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ. Το ήµισυ του ποσού του παραβόλου 

καταβάλλεται κατά την κατάθεση της αιτήσεως αναστολής και αν η αίτηση 

απορριφθεί, ο αιτών καταδικάζεται στην καταβολή του υπολοίπου ηµίσεος µε 

την απόφαση του δικαστηρίου. 

 

7. Σύνοψη συµπερασµάτων 

 

 Παρατίθενται κατωτέρω τα σηµαντικότερα εκ των πλεονεκτηµάτων και 

µειονεκτηµάτων του νέου συστήµατος έννοµης προστασίας κατά τις 

διαδικασίες ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων: 

 

Πλεονεκτήµατα 

 

 α) Καθιερώνεται η εξέταση των προδικαστικών προσφυγών από ένα 

τρίτο ανεξάρτητο όργανο (ΑΕΠΠ). Σε κάθε περίπτωση, τούτο αποτελεί ένα 

σηµαντικό βελτιωτικό βήµα σε σχέση µε την ισχύουσα σήµερα κατάσταση, 

όπου οι προδικαστικές προσφυγές κατά των πράξεων της αναθέτουσας 

αρχής εξετάζονται από την ίδια την αναθέτουσα αρχή, δηλαδή ο κρίνων είναι 

και ο κρινόµενος. Στην πραγµατικότητα σπανιότατα γίνεται ουσιαστική 

εξέταση της προδικαστικής προσφυγής και η αναθέτουσα αρχή είτε 

απορρίπτει µε ταυτόσηµη αιτιολογία την προσφυγή κατά της πράξης που η 

ίδια έχει εκδώσει είτε αφήνει να παρέλθει άπρακτη η προθεσµία για την 

απόφανση επ’ αυτής, οπότε η προσφυγή απορρίπτεται σιωπηρώς. Τούτο 

αλλάζει, δεδοµένου ότι µε το νέο σύστηµα διασφαλίζεται µία από τις 

προϋποθέσεις της αντικειµενικής και δίκαιης κρίσης: Η εξέταση των 



Νοµικός Σύµβουλος ΣΑΤΕ – Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος, ∆ικηγόρος 

  49

προδικαστικών προσφυγών από τρίτο ανεξάρτητο όργανο σε σχέση µε αυτό 

που εξέδωσε τις προσβαλλόµενες πράξεις. 

 β) Μειώνεται δραστικά το παράβολο, γεγονός που διευκολύνει την 

προσφυγή στη διαδικασία έννοµης προστασίας κατά το στάδιο ανάθεσης. 

 γ) Τα ανωτέρω συνδυαστικά καθιστούν πιο δύσκολες τις αυθαιρεσίες 

από πλευράς αναθετουσών αρχών. 

 

Μειονεκτήµατα 

 

 α) Λόγω της κατάργησης των ασφαλιστικών µέτρων των νόµων 

2522/1997 και 3886/2010 και της επαναφοράς της αίτησης αναστολής του 

άρθρου 52 του π.δ/τος 18/1989 και στις διαφορές κατά το στάδιο ανάθεσης 

δηµοσίων συµβάσεων, το επίπεδο της αποτελεσµατικότητας της προσωρινής 

δικαστικής προστασίας κατά το στάδιο ανάθεσης µειώνεται δραστικά. 

Ενδεχοµένως τίθεται και ζήτηµα αντίθεσης προς τις δικονοµικές κοινοτικές 

Οδηγίες 89/665, 92/13 και 2007/66. 

 β) Ο όγκος εργασίας που θα επιβαρύνει την νέα ΑΕΠΠ κατά το στάδιο 

ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων είναι τεράστιος. Είναι απορίας άξιο πώς 

θα µπορεί να ανταποκρίνεται η ΑΕΠΠ εντός των σύντοµων προθεσµιών του 

Νόµου στον αναµενόµενο πολύ µεγάλο αριθµό των προδικαστικών 

προσφυγών που θα ασκούνται ενώπιόν της. Απαιτείται πολύ καλή στελέχωση 

από ειδικούς επιστήµονες όλων των κλάδων και ειδικεύσεων και εξαιρετική 

οργάνωση.  

 γ) Εκτός από τον τεράστιο όγκο εργασίας, η νέα ΑΕΠΠ καθίσταται το 

κεντρικό αποφασιστικό όργανο στη διαδικασία ανάθεσης όλων των δηµοσίων 

συµβάσεων µε τεράστια εξ αυτού του λόγου εξουσία. Πρέπει συναφώς να 

επισηµανθεί, ότι η νέα αρχή δεν ανήκει σ’ αυτές που ρητώς αναφέρονται στο 

Σύνταγµα και ως προς τις οποίες κατοχυρώνεται συνταγµατικώς η λειτουργική 

και προσωπική ανεξαρτησία των µελών τους. Βεβαίως, στον νόµο τίθενται 

δικλίδες ασφάλειας προς την κατεύθυνση της διασφάλισης της αµεροληψίας, 

της λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας της νέας αρχής˙ ωστόσο, 

ευλόγως γεννώνται φόβοι και αµφιβολίες ως προς τα κρίσιµα αυτά ζητήµατα, 

σε συνάρτηση και µε την τεράστια ισχύ που αποκτά η ΑΕΠΠ κατά το στάδιο 

ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων. 
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Β. ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΛΥΣΗ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ ΚΑΤΑ ΤΟ ΣΤΑ∆ΙΟ 
ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ 

 

Η δικαστική προστασία κατά το συµβατικό στάδιο έχει παραµείνει 

αναλλοίωτη σε σχέση µε τα προϊσχύοντα και, ως εκ τούτου, δεν υπάρχει 

λόγος να γίνει κάποια ιδιαίτερη ανάπτυξη. Απλώς αναφέρουµε ότι οι σχετικές 

διατάξεις βρίσκονται στα άρθρα 174 – 176. Η µόνη ουσιώδης διαφοροποίηση 

είναι η προσθήκη άρθρου περί διαιτησίας, το οποίο αποτελεί την πρώτη 

επιµεληµένη και αναλυτική γενική διάταξη περί διαιτησίας στις συµβάσεις 

δηµοσίων έργων. Η διαιτητική ρήτρα µπορεί να εισάγεται στις συµβάσεις 

δηµοσίων έργων κατόπιν γνώµης του αρµόδιου τεχνικού συµβουλίου. ∆εν 

ορίζεται, όµως, στον νόµο µε απόφαση τίνος οργάνου αποφασίζεται η 

εισαγωγή της διαιτητικής ρήτρας. ∆εδοµένου ότι δεν ορίζεται στον Νόµο, η 

ορθή ερµηνεία είναι ότι θα γίνεται µε απόφαση της αναθέτουσας αρχής, ήτοι 

της προϊσταµένης αρχής του διαγωνισµού. Παρατίθεται κατωτέρω ολόκληρο 

το άρθρο 176 περί διαιτησίας, διότι αποτελεί µία σηµαντική καινοτοµία στο 

δίκαιο των δηµοσίων έργων: 

 

«Άρθρο 176 

 

∆ιαιτητική επίλυση διαφορών 

 

  1. Στα έγγραφα της σύµβασης, έπειτα από γνώµη του αρµόδιου τεχνικού συµβουλίου, 

µπορεί να εγκριθεί και περιληφθεί ρήτρα περί διαιτητικής επίλυσης κάθε διαφοράς που 

προκύπτει σχετικά µε την εφαρµογή, την ερµηνεία ή το κύρος της Σύµβασης. 

  2. Κατά παρέκκλιση από τις διατάξεις που εκάστοτε ισχύουν για τις διαιτησίες του 

∆ηµοσίου και έπειτα από γνώµη του αρµόδιου τεχνικού συµβουλίου, µε τη Σύµβαση 

καθορίζονται κανόνες που διέπουν τον ορισµό των διαιτητών, οι εφαρµοστέοι κανόνες 

διαιτησίας, η έδρα του διαιτητικού δικαστηρίου (ή οργάνου), οι αµοιβές των διαιτητών 

(εφόσον δεν ορίζονται από τους εφαρµοστέους κανόνες διαιτησίας), η γλώσσα στην οποία 

θα διεξαχθεί η διαιτησία και κάθε άλλο σχετικό θέµα. 

  3. Η διαιτητική απόφαση φέρει πλήρη, ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, είναι 

οριστική και αµετάκλητη και δεν υπόκειται σε κανένα τακτικό ή έκτακτο ένδικο µέσο, πλην 

της αγωγής ακύρωσης διαιτητικής απόφασης, σύµφωνα µε τα άρθρα 897 έως 900 του 

Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, αποτελεί τίτλο εκτελεστό χωρίς να χρειάζεται να κηρυχθεί 
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αυτό από τα τακτικά ∆ικαστήρια, και τα αντίδικα µέρη δεσµεύονται να συµµορφωθούν 

αµέσως µε τους όρους της. 

  4. Η διεξαγωγή της διαιτησίας υπόκειται στον «Κανονισµό ∆ιαφάνειας στις δυνάµει 

Συνθήκης ∆ιαιτησίες Επενδυτών - Κρατών» (Rules on Transparency in Treaty based 

Investor – State Arbitration) της Επιτροπής των Ηνωµένων Εθνών για το ∆ιεθνές 

Εµπορικό ∆ίκαιο (UNCITRAL), οι διατάξεις του οποίου κατισχύουν των εφαρµοστέων 

κανόνων διαιτησίας που καθορίζονται, σύµφωνα µε την προηγούµενη παράγραφο. 

 5. Κατά παρέκκλιση του άρθρου 8 του Κανονισµού της παρ. 4, µε κοινή απόφαση των 

Υπουργών Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, καθορίζεται η αποθετήρια αρχή για τη δηµοσίευση των 

πληροφοριών που προβλέπονται στους εν λόγω κανόνες και κάθε λεπτοµέρεια αναφορικά 

µε την τήρηση των πληροφοριών αυτών και την πρόσβαση σ’ αυτές.» 

 

 

V. ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ 

 

Οι µεταβατικές και τελικές διατάξεις του Νόµου ευρίσκονται στα άρθρα 375 

επ. και απαιτείται η ανάγνωσή τους µε ιδιαίτερη προσοχή, διότι περιέχουν 

πολλές ειδικές ρυθµίσεις και εξαιρέσεις. Παρακάτω γίνεται µία σύντοµη 

αναφορά στα κυριότερα ζητήµατα των µεταβατικών διατάξεων: 

 

1. Γενική µεταβατική διάταξη 

  

Σύµφωνα µε τη γενική µεταβατική διάταξη του άρθρου 376 παρ. 1, οι 

διατάξεις του Νόµου εφαρµόζονται σε όλες τις δηµόσιες συµβάσεις, καθώς και 

σε όλους τους διαγωνισµούς µελετών που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής 

του Βιβλίου I (άρθρα 3 έως 221), καθώς και σε όλες τις συµβάσεις και τους 

διαγωνισµούς µελετών που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του Βιβλίου II 

(άρθρα 222 έως 338), και η έναρξη της διαδικασίας σύναψης των οποίων, 

σύµφωνα µε τα άρθρα 61, 120 και 290 αντίστοιχα, λαµβάνει χώρα µετά την 

έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου. 

Κατά συνέπεια, ήδη εκτελούµενες συµβάσεις κατά την έναρξη ισχύος 

του Νόµου (8-8-2016) ή διαγωνιστικές διαδικασίες εν εξελίξει κατά την 

ηµεροµηνία εκείνη, δεν καταλαµβάνονται από τον Νόµο και οι συµβάσεις 
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αυτές καθώς και οι διαγωνισµοί και οι συµβάσεις που θα συναφθούν βάσει 

αυτών, θα ολοκληρωθούν βάσει του παλαιού θεσµικού πλαισίου. 

 

2.  Παράταση ισχύος προτύπων τευχών διακηρύξεων 

  

Η παρ. 13 του άρθρου 376 ορίζει τα εξής: «Μέχρι την έκδοση νέων 

προτύπων εγγράφων συµβάσεων έργων και µελετών της παραγράφου 5 του 

άρθρου 53, εξακολουθούν να εφαρµόζονται τα ήδη ισχύοντα». 

Εν προκειµένω απαιτείται µεγάλη προσοχή. Η ανωτέρω διάταξη δεν 

παρατείνει την ισχύ του παλαιού θεσµικού πλαισίου, αλλά µόνο των 

προτύπων τευχών διακηρύξεων. Το νέο θεσµικό πλαίσιο του ν. 4412/2016 

είναι άµεσης εφαρµογής από 8-8-2016 εφ’ όλων των διαγωνισµών που 

προκηρύσσονται µετά την ανωτέρω ηµεροµηνία. Η ανωτέρω µεταβατική 

διάταξη, που αφορά µόνο τα πρότυπα τεύχη διακηρύξεων και όχι το θεσµικό 

πλαίσιο, δεν διασφαλίζει τη νοµιµότητα των διαγωνισµών που 

προκηρύσσονται µετά την 8-8-2016. Και τούτο, διότι τα παλαιά αυτά πρότυπα 

τεύχη διακηρύξεων ερείδονται επί του καταργηθέντος θεσµικού πλαισίου. 

∆ιακήρυξη, όµως, που είναι αντίθετη στις ουσιαστικές ρυθµίσεις του ισχύοντος 

ν. 4412/2016, βάσει του οποίου και µόνο πρέπει να προκηρύσσονται οι 

διαγωνισµοί από 8-8-2016 και εντεύθεν, είναι αµφίβολης νοµιµότητας. Φυσικά, 

οι αναθέτουσες αρχές έχουν την αρµοδιότητα να συντάσσουν αυτές τις 

διακηρύξεις τους ή να προσαρµόζουν τα παλαιά πρότυπα τεύχη στο νέο 

θεσµικό πλαίσιο. Τούτο, όµως, είναι µία πολύ δύσκολη και σύνθετη νοµική 

δουλειά και απαιτείται µεγάλη εξειδίκευση και γνώση ώστε να µην 

εµφιλοχωρήσουν σοβαρά σφάλµατα. 

 

3. Έννοµη προστασία κατά το στάδιο ανάθεσης 

 

Οι προδιαληφθείσες διατάξεις περί της ΑΕΠΠ και της έννοµης 

προστασίας κατά το στάδιο ανάθεσης (άρθρα 345 έως 374) διέπουν τις 

διαφορές που αναφύονται από πράξεις ή παραλείψεις, οι οποίες εκδίδονται ή 

συντελούνται µετά την 1η Ιανουαρίου 2017. Επίσης, οι διατάξεις του Βιβλίου IV 
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(άρθρα 345 έως 374), για τη δικαιοδοσία και την καθ’ ύλην αρµοδιότητα των 

δικαστηρίων, αρχίζουν να εφαρµόζονται από την 1η Ιανουαρίου 2017. 

 

4. Γενική παρατήρηση 

 

 Γενικότερα, η έλλειψη µεταβατικής περιόδου και η άµεση έναρξη 

εφαρµογής του Νόµου προ της εκδόσεως των αναγκαίων εκτελεστικών 

κανονιστικών πράξεων και των νέων προτύπων εγγράφων σύµβασης, 

δηµιουργούν προβλήµατα και κινδύνους κατά τη δηµοπράτηση νέων έργων, 

τα οποία πρέπει να αντιµετωπισθούν το συντοµότερο δυνατόν. 

 

Με εκτίµηση, 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 

 

   

 

 

 

  

 

 

 

 

 


